
 
 
 
 
 

スパイラログで考える 

SDGs 9 
「産業と技術革新の基盤をつくろう」 

 
 
 
 
 
SDGs目標9「産業と技術革新の基盤をつくろう」について、スパイラログを使って話し合います。 
 
スパイラログ（Spiralog）は、らせん（Spiral）+ 会話（Dialogue）の合成語。単純な円運動ではな
く、らせん状に「上昇」していく話し合いであり、同じ話題に戻っても、より高い次元で議論が深

まっていくように設計されています。 
 
スパイラログでは、 
 
REALIST（現実主義者） 
ANALYST（分析家） 
CREATOR（創造者） 
 
という三つの相互補完的な視点から議論します。 
 
⚫︎まず、それぞれが意見を表明する「一次立論」を行ないます。 
⚫︎次に、異なる視点間で「循環質問」を行ないます。 
⚫︎そして、質疑応答で得られた気づきをもとに「二次立論」を行ないます。 
⚫︎最後に、これらの議論を通じて得られた知見を統合し「第4の解決策」を共創します。 
 

 



⚫︎スパイラログ基本モデル 
第1ステップ：視点設定 
・以下3種類の視点を設定してグループ分けする 
　REALIST（R）：​ 実現性軸 
　ANALYST（A)：​ 影響範囲軸 
　CREATOR（C）：​ 価値観軸 
・3つの視点は「対立軸」ではなく「補完軸」として設定 
・各グループの視点が「部分的真理」であることを確認 

第2ステップ：一次立論： 
・3つの視点に基づいてR、A、Cそれぞれが意見を発表する 

第3ステップ：循環質問： 
・各グループは他の2グループに対して以下3つの質問する 
・DEEP Q：相手の視点をより深く理解するための探求質問 
・INTER Q：自分たちの視点と相手の視点の相互依存関係を探る関係性発見の質問 
・PIVOT Q：各視点が依拠している前提条件（スパイラルの回転軸）を明らかにする質問 
 
1.DEEP Q 

　1-1: R to A、1-2: R to C、1-3: A to C、1-4: A to R、1-5: C to R、1-6: C to A 
2.INTER Q 

　2-1: R to A、2-2: R to C、2-3: A to C、2-4: A to R、2-5: C to R、2-6: C to A 
3.PIVOT Q 

　3-1: R to A、3-2: R to C、3-3: A to C、3-4: A to R、3-5: C to R、3-6: C to A 
※それぞれQの後に回答タイムを設けるので全部で18回の質疑応答が行なわれる。 

第4ステップ：二次立論 
・質問で得られた知見を参考に、3つの視点を統合し再構築した新しい枠組みを提示する。 
・各グループが「自分の視点を保ちながら、他の視点も活かす方法」を提案。 
・単なる妥協ではなく、ひとつ上のレベルからメタな視点を確保する。 

第5ステップ：協働創発立論 
・3つのグループが協働して「第4の解決策」を創出する。 
・誰も最初には考えていなかった道を探す。 
・Win-Win-Winを超えた「創発的価値」を発見する。 
・正解を探すのではなく、より良い理解を共に創る。 
・部分最適ではなく全体最適を目指す。 

 



第1ステップ：視点設定 
REALIST（R）： 実現性軸 

●​ 代表者：田中実（たなか みのる） 
●​ プロフィール：50歳、中小企業診断士・元製造業エンジニア。「現場第一主義」を掲げ、理

想論よりも実際に動かせるシステムを重視。「できることから始めよう」が口癖。 
 
 
ANALYST（A)： 影響範囲軸 

●​ 代表者：山田分析子（やまだ ぶんせきこ） 
●​ プロフィール：35歳、政策研究者・データサイエンティスト。グローバルな視点で複雑な相

互関係を読み解くことを得意とする。「数字は嘘をつかない」が信条。 
 
CREATOR（C）： 価値観軸 
 

●​ 代表者：佐藤創造（さとう そうぞう） 
●​ プロフィール：42歳、社会起業家・デザインシンカー。「テクノロジーは人を幸せにするた

めにある」と信じ、持続可能な未来像を描くことに情熱を注ぐ。 
 
 

第2ステップ：一次立論 
REALIST（田中実）の立論 
「SDGs No.9の最大の問題は理想と現実のギャップです。特に中小企業では、DXといっても予
算不足、人材不足、ノウハウ不足の三重苦。まずは既存のインフラを活用し、段階的な技術導入

を支援する具体的なロードマップが必要。補助金制度の簡素化と、地域の技術支援センターの

機能強化から始めるべきです。」 
 
 
ANALYST（山田分析子）の立論 
「グローバルな視点で見ると、技術革新の恩恵は先進国に偏重しており、デジタルデバイドが拡

大している。産業基盤の整備には、サプライチェーン全体での持続可能性確保、国際標準化へ

の対応、そして気候変動への適応も考慮すべき。影響は経済・社会・環境の全領域に及ぶため、

システム思考による包括的アプローチが不可欠です。」 
 
 
CREATOR（佐藤創造）の立論 
「真の技術革新とは、効率化だけでなく人間らしさを取り戻すもの。AI時代だからこそ、創造性、
共感性、倫理観を育む教育システムの革新が必要。技術は手段であり、目的はwell-beingの向
上。地域コミュニティと連携した「人間中心の技術革新エコシステム」を構築すべきです。」 
 

 



第3ステップ：循環質問 

1. DEEP Q（深層理解質問） 
1-1. R to A：  
「山田さん、システム思考による包括的アプローチと言いますが、現場の中小企業にとって具体

的にはどのような取り組みから始めればよいのでしょうか？」 
 

A回答：  
「まずは自社のサプライチェーンでの位置づけを把握し、上流・下流企業との情報 
共有システム構築から。例えばトレーサビリティシステムの導入で、品質管理と環 
境負荷の可視化を同時に実現できます。」 

 
 
1-2. R to C：  
「佐藤さんの人間中心の技術革新は理想的ですが、ROIをどう測定し、経営陣を説得すればよい
でしょうか？」 
 

C回答：  
「従来の財務指標に加え、従業員エンゲージメント、顧客ロイヤルティ、地域貢献 
度も含めた統合的価値測定が必要。B-Corp認証のような枠組みも参考になりま 
す。」 

 
 
1-3. A to C：  
「人間らしさを取り戻すという価値観は素晴らしいですが、グローバル競争の現実とどう両立させ

ますか？」 
 

C回答：  
「実は人間中心のイノベーションこそが持続可能な競争優位を生みます。北欧企業 
の事例を見ると、働きがいの向上が生産性向上と直結している。短期的効率を追求 
する競合他社との差別化にもなります。」 

 
 
1-4. A to R：  
「田中さんの段階的アプローチは現実的ですが、変化の速度が遅すぎて国際競争に遅れをとる

リスクはありませんか？」 
 

R回答：  
「確かにそのリスクはあります。ただし、無理な変化は組織を破綻させる。重要な 
のは『遅れない程度の最適速度』を見極めること。ベンチマーキングで業界標準を 
把握し、そこから逆算した現実的なタイムラインを設定すべきです。」 

 
 

 



1-5. C to R：  
「現場第一主義は大切ですが、既存の枠組みにとらわれすぎて、破壊的イノベーションの機会を

逃すことはありませんか？」 
 

R回答：  
「おっしゃる通り。だからこそ、安定した基盤の上で『小さな実験』を繰り返すこ 
とを提案します。失敗しても組織が傷まない範囲で、新しいアプローチを試行錯誤 
する仕組みが必要です。」 

 
 
1-6. C to A：  
「システム思考は包括的ですが、個々の人間の内面的変化への配慮が薄いのではないでしょう

か？」 
 

A回答：  
「確かに定量分析では心の変化は測りにくい。しかし、行動変容のデータから内面 
変化を推測することは可能。従業員満足度調査やエンゲージメント指標なども活用 
し、人間的側面も含めたシステム設計を心がけています。」 

 



2. INTER Q（相互関係発見質問） 
2-1. R to A：  
「私たちの現実的アプローチと、あなたの包括的分析はどのように相互補完できるでしょうか？」 
 

A回答：  
「実現可能性の検証が、私の分析の精度を高めます。逆に、私のシステム分析が、 
あなたの段階的アプローチの優先順位付けに役立つはず。データに基づく現実的 
ロードマップを共創できそうです。」 

 
 
2-2. R to C：  
「実用性と創造性のバランスをとるには、どのような協働が考えられますか？」 
 

C回答：  
「あなたの『小さな実験』というアプローチと、私の『人間中心設計』を組み合わ 
せれば、現実的でありながら革新的なプロトタイピングができそう。現場の声を創 
造的解決策に反映する仕組みを作れます。」 

 
 
2-3. A to C：  
「システム的視点と人間中心の価値観を統合するには、どのような枠組みが必要でしょうか？」 
 

C回答：  
「あなたのシステム思考に『感情マッピング』や『共感ジャーニー』といった人間 
理解の手法を組み込むことで、定量と定性の両面から最適化できる統合モデルを構 
築できそうです。」 

 
 
2-4. A to R：  
「私の長期的システム視点と、あなたの短期実現性重視の視点を統合するには？」 
 

R回答：  
「あなたの長期ビジョンを、私の段階的実行計画に落とし込むことで、『戦略的漸 
進主義』とでも呼べるアプローチが生まれそう。各段階で成果を出しながら、最終 
的に大きな変革を実現できる。」 

 



2-5. C to R：  
「理想的価値観と現実的制約の間で、どのような創造的解決策が見えてきますか？」 
 

R回答：  
「制約をクリエイティビティの源泉として捉え直すことで、『制約駆動イノベー 
ション』が可能に。限られたリソースの中でこそ、本当に価値ある解決策が生まれ 
る。あなたの創造性と私の現実感覚が化学反応を起こしそうです。」 

 
 
2-6. C to A：  
「価値創造とシステム最適化を同時に実現するには、どのような統合アプローチが有効でしょう

か？」 
 

A回答：  
「あなたの価値観を定量化し、私のシステムモデルに組み込むことで『価値創造シ 
ステム』が構築できる。人間の幸福度を最適化変数として組み込んだシステム設計 
が可能になります。」 

 



3. PIVOT Q（前提条件探求質問） 
3-1. R to A：  
「あなたのシステム思考の根底にある『最適化可能性』という前提は、常に成り立つのでしょう

か？」 
 

A回答：  
「確かに複雑系では予測不可能性もあります。私の前提は『継続的学習によるシス 
テムの適応進化』に修正すべきかもしれません。完璧な最適化ではなく、より良い 
適応を目指すべきですね。」 

 
 
3-2. R to C：  
「あなたの『技術は人を幸せにする』という前提に、文化的・個人的な多様性はどう影響します

か？」 
 

C回答：  
「おっしゃる通り、幸せの定義は多様です。私の前提を『技術は多様な幸せの実現 
可能性を拡張する』に修正します。一律の幸せではなく、選択肢を広げる役割とし 
て技術を捉えるべきですね。」 

 
 
3-3. A to C：  
「人間中心という価値観の前提には、どのような『人間観』が隠れているのでしょうか？」 
 

C回答：  
「私は人間を『関係性の中で成長する存在』として捉えています。個人主義的な人 
間観ではなく、コミュニティとの相互作用で価値を創造する存在。この前提が、私 
の技術観の根底にあります。」 

 
 
3-4. A to R：  
「現場第一主義の前提にある『現場の正しさ』は、どのような条件下で成り立つのでしょうか？」 
 

R回答：  
「現場は常に正しいわけではありません。私の前提は『現場には貴重な実践知があ 
る』ということ。ただし、その知識も客観的検証が必要。現場の声と外部視点の対 
話が重要だと気づきました。」 

 



3-5. C to R：  
「段階的アプローチの前提にある『連続的変化』は、断続平衡モデルとどう関係しますか？」 
 

R回答：  
「確かに革命的変化の必要性もあります。私の前提を『適応的段階主義』に修正し 
ます。通常は漸進的だが、必要に応じて大胆な跳躍も辞さない。タイミングの見極 
めが鍵ですね。」 

 
 
3-6. C to A：  
「システム分析の客観性という前提は、分析者の主観的価値観とどう折り合いをつけるのでしょう

か？」 
 

A回答： 「完全な客観性は幻想かもしれません。私の前提を『透明性のある主観的 
客観性』に修正します。自分の価値観や前提を明示した上で分析し、多様な観点と 
の対話で精度を高めるアプローチです。」 

 
 



第4ステップ：二次立論 
REALIST（田中実）の統合的視点 
「対話を通じて、現実性だけでなく『適応的現実主義』の重要性を認識しました。システム分析で

長期的影響を把握し、人間中心の価値観で方向性を定め、段階的実行で着実に進める。制約を

創造の源泉として活用する『制約駆動イノベーション』モデルを提案します。」 
 
 
ANALYST（山田分析子）の統合的視点 
「システム思考に感情と価値観を統合した『ヒューマン・システムズ・アプローチ』を提案します。定

量分析に定性的理解を組み込み、現実的制約条件の中で最適化を図る。透明性のある主観的

客観性により、継続的学習システムを構築できます。」 
 
 
CREATOR（佐藤創造）の統合的視点 
「人間中心の価値観と現実的制約、システム的視点を統合した『共創的価値実現モデル』を提案

します。多様な幸せの実現可能性を拡張する技術革新を、現場の実践知とデータ分析の両輪で

推進。小さな実験から大きな変革へとスパイラルアップする仕組みです。」 
 
 

 



第5ステップ：協働創発立論 

第4の解決策：「適応的共創エコシステム」 
 
3者合意による創発的アプローチ： 
私たち3つの視点が対話を重ねた結果、誰も最初には想像していなかった「適応的共創エコシス
テム」という第4の道が見えてきました。 
 
 
核となるコンセプト： 

●​ 適応的実践知の循環： 
現場の実践知をデータで可視化し、システム分析で検証し、価値観フィルターで方向性を

定め、再び現場で実践する循環システム 
 

●​ 制約駆動創造性： 
限られたリソースという制約を、イノベーションの触媒として活用 
 

●​ 多層的段階進化： 
個人・組織・地域・社会の各層で同期的に進化する仕組み 
 

●​ 感情システム統合： 
定量分析と感情的共感を統合した意思決定システム 

 
 
具体的施策： 

1.​ 学習する実践コミュニティの形成 
○​ 中小企業・研究機関・行政・市民が参加する地域技術革新プラットフォーム 
○​ リアルタイムデータ共有と定期的対話セッションの組み合わせ 

 
2.​ 制約活用イノベーション・メソッド 

○​ 予算・人材・時間の制約を明確化し、その中での最大価値創造を競うゲーミフィ
ケーション手法 

○​ 失敗を学習機会として活用する「実験資産化」システム 
 

3.​ 多次元価値測定システム 
○​ 経済価値・社会価値・環境価値・文化価値・感情価値を統合的に評価 
○​ 地域住民の幸福度と企業の持続可能性を同時最適化 

 
4.​ 適応的ガバナンス機構 

○​ 短期的実行と長期的ビジョンを調整する動的意思決定システム 
○​ 多様なステークホルダーの声を反映する参加型プラットフォーム 

 
 



期待される創発的価値： 
●​ 技術革新が地域コミュニティの結束を強める逆説的効果 
●​ 制約の多い中小企業こそが破壊的イノベーションの担い手となる可能性 
●​ グローバルな競争力と地域の持続可能性が相互強化する循環 
●​ AI時代における人間性の再発見と技術の調和 

 
 

今日の対話で最も驚いた発見： 
田中（R）：  
「制約が創造性を阻害するのではなく、むしろ促進するという逆転の発想に目から鱗でした。」 
 
山田（A）：  
「客観的分析と主観的価値観が対立するのではなく、透明性によって統合できるという気づきが

印象的でした。」 
 
 
佐藤（C）：  
「理想主義と現実主義が対立軸ではなく、螺旋状に統合されていく過程そのものが、最も創造的

な瞬間だったと感じます。」 
 
 

全体の学び 
SDGs No.9の実現には、実現性・影響範囲・価値観という3つの視点が補完し合いながら、より
高次の統合を生み出すことが不可欠であることが明らかになりました。 
 
技術革新の真の基盤は、物理的インフラではなく、多様な視点が対話し学習し合い続ける「知

的・感情的・社会的エコシステム」そのものなのかもしれません。 
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