
 
 
 
 
 

スパイラログで考える 

SDGs 6 
「安全な水とトイレを世界中に」 

 
 
 
 
 
SDGs目標6「安全な水とトイレを世界中に」について、スパイラログを使って話し合います。 
 
スパイラログ（Spiralog）は、らせん（Spiral）+ 会話（Dialogue）の合成語。単純な円運動ではな
く、らせん状に「上昇」していく話し合いであり、同じ話題に戻っても、より高い次元で議論が深

まっていくように設計されています。 
 
スパイラログでは、 
 
REALIST（現実主義者） 
ANALYST（分析家） 
CREATOR（創造者） 
 
という三つの相互補完的な視点から議論します。 
 
⚫︎まず、それぞれが意見を表明する「一次立論」を行ないます。 
⚫︎次に、異なる視点間で「循環質問」を行ないます。 
⚫︎そして、質疑応答で得られた気づきをもとに「二次立論」を行ないます。 
⚫︎最後に、これらの議論を通じて得られた知見を統合し「第4の解決策」を共創します。 
 

 



⚫︎スパイラログ基本モデル 
第1ステップ：視点設定 
・以下3種類の視点を設定してグループ分けする 
　REALIST（R）：​ 実現性軸 
　ANALYST（A)：​ 影響範囲軸 
　CREATOR（C）：​ 価値観軸 
・3つの視点は「対立軸」ではなく「補完軸」として設定 
・各グループの視点が「部分的真理」であることを確認 

第2ステップ：一次立論： 
・3つの視点に基づいてR、A、Cそれぞれが意見を発表する 

第3ステップ：循環質問： 
・各グループは他の2グループに対して以下3つの質問する 
・DEEP Q：相手の視点をより深く理解するための探求質問 
・INTER Q：自分たちの視点と相手の視点の相互依存関係を探る関係性発見の質問 
・PIVOT Q：各視点が依拠している前提条件（スパイラルの回転軸）を明らかにする質問 
 
1.DEEP Q 

　1-1: R to A、1-2: R to C、1-3: A to C、1-4: A to R、1-5: C to R、1-6: C to A 
2.INTER Q 

　2-1: R to A、2-2: R to C、2-3: A to C、2-4: A to R、2-5: C to R、2-6: C to A 
3.PIVOT Q 

　3-1: R to A、3-2: R to C、3-3: A to C、3-4: A to R、3-5: C to R、3-6: C to A 
※それぞれQの後に回答タイムを設けるので全部で18回の質疑応答が行なわれる。 

第4ステップ：二次立論 
・質問で得られた知見を参考に、3つの視点を統合し再構築した新しい枠組みを提示する。 
・各グループが「自分の視点を保ちながら、他の視点も活かす方法」を提案。 
・単なる妥協ではなく、ひとつ上のレベルからメタな視点を確保する。 

第5ステップ：協働創発立論 
・3つのグループが協働して「第4の解決策」を創出する。 
・誰も最初には考えていなかった道を探す。 
・Win-Win-Winを超えた「創発的価値」を発見する。 
・正解を探すのではなく、より良い理解を共に創る。 
・部分最適ではなく全体最適を目指す。 

 



第1ステップ：視点設定と代表者のプロフィール 
この複雑な課題に対し、私たちは3つの異なる視点を持つ専門家を集めました。それぞれの視点
が「部分的真理」であることを認識し、協力してより良い理解と解決策を創出します。 
 
 
REALIST（R）：実現性軸 
 

○​ 代表者名：佐藤 賢一（さとう けんいち） 
○​ プロフィール：  

大手インフラ建設企業のベテランエンジニア。常に現場の状況、予算、技術的な

実現可能性を重視する実務家です。 
 
机上の空論を嫌い、具体的な数字と計画に基づいた現実的な解決策を提案しま

す。豊富な経験を持ち、課題解決への実行力を担います。 
 
 

ANALYST（A)：影響範囲軸 
 

○​ 代表者名：田中 聡美（たなか さとみ） 
○​ プロフィール： 

 国際開発援助機関の研究員。データ分析と統計に基づき、問題の根本原因、長
期的な影響、そして解決策が社会全体に及ぼす波及効果を重視します。 
 
特に、女性や子どもといった脆弱な立場の人々への影響に関心が高く、冷静か

つ客観的な視点から課題を評価します。 
 
 

CREATOR（C）：価値観軸 
 

○​ 代表者名：山本 結衣（やまもと ゆい） 
○​ プロフィール：  

環境NPOの若手リーダー。人々の意識変革や文化、生活習慣に焦点を当て、共
感と創造的なアプローチで新しい価値観を提案します。 
 
地域コミュニティの自立や教育の重要性を強調し、短期的な解決だけでなく、持

続可能な未来への根本的な変革を目指す情熱的な理想主義者です。 

 



第2ステップ：一次立論 
各視点から、SDGs6に関する現状認識と主要な課題について意見を発表します。 
 
R（佐藤 賢一：実現性軸） 
「SDGs目標6の達成には、まず上下水道のインフラ整備が不可欠です。世界人口の3分の1にあ
たる20億人もの人々が安全な飲み水を飲めていない現状を改善するには、ろ過装置や給水シス
テム、下水処理施設、そして清潔なトイレを物理的に構築する必要があります。 
 
特に開発途上国ではインフラが不足しており、エコまるくんの上下水道が不要な完全循環型トイ

レや、富士フイルムの廃液削減・再生水利用技術のような革新的な技術導入が、現実的な解決

策として期待されます。しかし、これらの導入には莫大なコストと技術的な課題が伴います。」 
 
 
A（田中 聡美：影響範囲軸） 
「水問題は単にインフラの欠如に留まらず、広範囲にわたる深刻な影響を及ぼしています。現

在、世界の40%の人々が深刻な水問題に直面し、安全に管理された水を確保できない人口が約
22億人、安全なトイレを利用できない人が約42億人にも上ります。 
 
これにより、年間200万人の子どもが下痢性疾患で死亡するなど、健康への直接的な被害が甚
大です。 
 
また、水汲みは子どもたちの仕事であることが多く教育機会が奪われ、夜間の野外排泄は女性

や子どもへの性被害のリスクを高めます。 
 
さらに、人口増加（2050年までに97億人予測）や気候変動による異常気象・砂漠化は水不足を
一層深刻化させ、2050年には世界人口の約半分が水不足に悩むと予想されています。 
 
日本もバーチャルウォーターの問題を抱え、間接的に他国の水資源を消費しています。」 
 
 
C（山本 結衣：価値観軸） 
「最も重要なのは、人々の意識と行動を変えることです。インドの事例のように、たとえトイレが設

置されても、その使い方や衛生の重要性が理解されなければ使われないという問題があります。 
 
SDGs6の目標である『安全に管理された水』とは、自宅で必要時に利用でき、排泄物や化学物
質で汚染されていない水と定義されており、これを持続的に管理していくためには、地域コミュニ

ティが自ら関わる意識を持つことが不可欠です。 
 
ウォーターエイドが衛生習慣の普及を支援しているように、知識の浸透が重要です。私たち一人

ひとりが節水したり、環境に優しい洗剤やコスメを選んだり、食品ロスを削減したりする日々の行

動が、水資源を守り、ひいては地球環境改善、感染症ストップ、教育率向上など、多岐にわたる

良い影響をもたらします。 
 
水と触れ合う体験学習も意識向上に繋がります。」  



第3ステップ：循環質問 
各グループが他の2グループに対して質問を投げかけ、回答します。 
 

1. DEEP Q（相手の視点をより深く理解するための探求質問） 
1-1: R to A（佐藤から田中へ） 

Q: 「データに基づくと、気候変動や人口増加が水問題に与える最も喫緊の課題は何 
だと考えますか？また、その課題に対してインフラ整備はどの程度有効だと見てい 
ますか？」 

 
A: 「最も喫緊なのは、異常気象による水の不安定化と、人口増加に伴う限られた淡 
水資源の枯渇です。インフラ整備は非常に重要ですが、単なる施設建設に留まらず、 
気候変動に耐えうるレジリエントなシステム設計や、再生水利用など持続可能な水 
資源管理を組み合わせる必要があります。そうしないと、すぐに限界が来てしまい 
ます。」 
 
 

1-2: R to C（佐藤から山本へ） 
Q: 「人々の意識変革や教育は長期的な視点では不可欠ですが、即効性のあるインフ 
ラ整備が進まない中で、どのように人々の意識を変化させ、かつ緊急性の高い水供 
給問題を同時に解決していくお考えですか？」 

 
A: 「インフラ整備と教育は車の両輪です。例えば、新しいトイレが設置されたとし 
ても、使い方や衛生の重要性が理解されなければ使われないという問題がありま 
す。ウォーターエイドのように、水ポンプやトイレの設置と同時に衛生教育を行う 
アプローチが、即効性と持続性の両面で効果的だと考えます。地域住民が施設の維 
持管理に参加する仕組みも、長期的な利用に繋がります。」 

 



1-3: A to C（田中から山本へ） 
Q: 「文化や習慣の変革は重要ですが、例えばインドでの野外排泄問題のように、一 
度根付いた習慣を変えるには膨大な時間と労力がかかります。どのようなアプロー 
チが最も効果的だと考えていますか？成功事例があれば教えてください。」 
 
A: 「単にトイレを設置するだけでなく、衛生的な環境が健康や安全に直結すること 
を、具体的に、そして共感をもって伝えるアプローチが効果的です。例えば、汚染 
された水で子どもが命を落とす悲劇を共有したり、清潔な環境がもたらす安心感を 
強調したりします。ウォーターエイドが地域住民を巻き込み、衛生習慣の指導や人 
材育成を行っている成功事例は、自立的な運用を促す点で示唆に富んでいます。」 
 
 

1-4: A to R（田中から佐藤へ） 
Q: 「インフラ整備を進める上で、気候変動による干ばつや洪水といったリスクをど 
のように織り込み、将来にわたる持続可能性を確保する計画を立てていますか？ま 
た、0.01%しかない利用可能な水資源を汚染から守るための、具体的な技術的アプ 
ローチはありますか？」 

 
A: 「気候変動リスク対応としては、設計段階から将来予測を考慮した耐性強化を図 
ります。汚染防止については、高度な下水処理技術導入はもちろん、富士フイルム 
の廃液削減装置のように産業排水のリサイクル技術を応用したり、シャボン玉石け 
んのように環境負荷の低い製品使用を促したりすることも重要です。エコまるくん 
の循環式トイレのように、水を使わず処理し浄化水を再利用するシステムも有効で 
す。」 

 



1-5: C to R（山本から佐藤へ） 
Q: 「インフラ整備は莫大なコストと時間がかかりますが、地域住民の参加や教育を 
通じて、これらのコストを削減したり、効率化したりする可能性はあると思います 
か？例えば、地元の技術者が維持管理を行うような仕組みなどです。」 
 
A: 「非常に重要な視点です。初期投資は大きいですが、地域住民が維持管理に関わ 
ることで長期的な運用コストは削減できます。ウォーターエイドが支援で人材育成 
も行っているように、現地で技術者を育成し、簡易な修理や保守を自分たちで行え 
るようにすれば、外部への依存度を減らせます。エコまるくんのトイレのように設 
置が容易で、上下水道・電気接続が不要なシステムは、コストと設置期間の両面で 
メリットがあります。」 
 
 

1-6: C to A（山本から田中へ） 
Q: 「水問題が教育機会の損失やジェンダー不平等に与える影響について、具体的な 
数値やデータで示していただけますか？また、これらの社会課題を解決するため 
に、国際協力機関としてどのようなアプローチが最も効果的だと考えています 
か？」 

 
A: 「エチオピアの9歳の女の子が毎日4km水を汲みに行き学校に行けない事例は、 
教育機会の直接的な損失です。インドの農村部では、夜間の野外排泄時に性被害の 
75%が発生しているとの報告もあります。国際協力機関としては、まず安全な水と 
衛生施設へのアクセスを物理的に提供し、次にウォーターエイドやユニセフのよう 
に水・衛生・衛生教育（WASH）を統合的に支援し、特に女性や女児のニーズに配 
慮したプログラムを展開することが重要です。」 

 



2. INTER Q（自分たちの視点と相手の視点の相互依存関係を探る
関係性発見の質問） 
2-1: R to A（佐藤から田中へ） 

Q: 「インフラ整備の優先順位付けにおいて、データ分析によって最も影響が大きい 
地域や、特定の脆弱層（女性や子ども）へのメリットが最大化されるような判断基 
準を、どのように技術者サイドに提供できますか？」 
 
A: 「水関連疾患の罹患率が高い地域、水汲み労働が教育機会を奪っている地域、野 
外排泄による性被害が多発している地域などを特定し、その情報を提供できます。 
これにより、インフラ整備の投資が最も社会的なインパクトを生み出す場所へ集中 
できるよう、優先順位を提案することが可能です。ユニセフのデータから、世界の 
約3分の1にあたる20億人が安全に管理されていない水を飲んでいる現状と、それが 
引き起こす健康被害や教育機会の損失を数値で示すことで、技術者の方々が社会課 
題解決を意識した設計ができるよう連携します。」 

 
 
2-2: R to C（佐藤から山本へ） 

Q: 「新しいインフラが建設された後、住民がその施設を適切に利用し、維持管理し 
ていくためには、どのような『意識変革』や『コミュニティ参加』の仕組みを技術 
的側面と連携させられますか？例えば、設備に合わせた啓発活動など。」 

 
A: 「住民が施設を『自分たちのもの』と感じ、積極的に関わる仕組みが必要です。 
設備の設計段階から地域住民の意見を取り入れたり、ウォーターエイドのように、 
施設の使い方や簡易なメンテナンス方法を教えるワークショップを定期的に開催 
し、現地の人材がリーダーシップを発揮できるように支援します。また、石鹸を 
使った手洗いのデモンストレーションや、安全なトイレ利用がもたらす健康と尊厳 
の向上を視覚的に訴える啓発素材を、施設の近くに設置することも有効です。」 

 



2-3: A to C（田中から山本へ） 
Q: 「データが示す深刻な水問題（例：感染症による死亡、教育機会の損失）を、 
人々の価値観や行動変容に繋げるためには、どのような『共感を生むストーリーテ 
リング』や『啓発キャンペーン』が効果的だと考えますか？」 

 
A: 「抽象的なデータだけでなく、具体的な個人のストーリーを伝えることが、人々 
の心に響き、行動変容を促します。ウォーターエイドが制作したCM『ナンシーちゃ 
んの妹の命を奪った水』のように、汚染された水で命を落とした子どもの話は、多 
くの人の共感を呼びます。啓発キャンペーンでは、データとストーリーを組み合わ 
せ、『もし自分の子どもだったら？』と問いかけることで、当事者意識を高めるこ 
とができます。SNSなど、若年層に響くメディアを活用し、視覚的・体験的なコン 
テンツで問題を『自分ごと』として捉えてもらう工夫も必要です。」 

 
 
2-4: A to R（田中から佐藤へ） 

Q: 「インフラ整備が社会に与える影響を最大化するため、建設プロジェクトの計画 
段階で、どのような社会指標（健康改善、教育機会創出など）をKPIとして設定し、 
その達成状況をモニタリングしていくことが可能だと考えますか？」 

 
A: 「インフラ整備の計画段階から、単なる水の供給量だけでなく、下痢性疾患の発 
生率の減少、5歳未満児死亡率の改善、女子生徒の学校出席率の向上、野外排泄率の 
減少といった社会指標をKPIとして設定し、定期的なモニタリングが可能です。例え 
ば、NEXT LEVELのカンボジアでの井戸掘り事業が、1つの井戸で20人以上に安全な 
水を提供し、現時点で1600人に安全な水を提供している実績は、具体的な数値とし 
て評価できます。」 

 



2-5: C to R（山本から佐藤へ） 
Q: 「新しい技術やインフラを導入する際に、住民が自らその技術を習得し、維持管 
理に参加できるよう、どのような『ユーザーフレンドリーな設計』や『技術移転プ 
ログラム』が可能だとお考えですか？例えば、エコまるくんのトイレのような設置 
の容易さなど。」 

 
A: 「現地の人々が容易に理解し、操作・維持管理できるようなシンプルで堅牢な設 
計を心がけます。エコまるくんの循環式トイレのように、上下水道や電気接続が不 
要で、設置が簡単なシステムは理想的です。技術移転プログラムとしては、現地語 
によるマニュアル作成はもちろん、実践的なトレーニングを反復して行い、地域の 
中から『技術リーダー』を育成します。ウォーターエイドが人材育成も行っている 
ように、壊れても自分たちで直せる能力を養うことが、持続的な利用に繋がりま 
す。」 

 
 
2-6: C to A（山本から田中へ） 

Q: 「バーチャルウォーターの問題や環境に優しい洗剤の普及など、個人の消費行動 
が広範な影響を持つことを、どのようなデータや分析結果を使って、より多くの 
人々に『自分ごと』として認識させ、行動変容を促すことができますか？」 

 
A: 「バーチャルウォーターに関しては、『カレーライス1杯でペットボトル2190本 
分、牛丼1杯でペットボトル3780本分の水が必要』といった具体的な数値を提示し、日常
生活に落とし込むことで、『自分ごと』として認識させることができます。シャボン玉石けん

のデータのように、合成洗剤がほとんど分解されずに水質汚染を引き起こすのに対し、

石けんは短期間で分解され、残ったカスが微生物の餌になるという明確な違いをグラフ

で示し、その環境負荷を比較分析することも効果的です。」 
 



3. PIVOT Q（それぞれの視点が依拠している前提条件（スパイラル
の回転軸）を明らかにする質問） 
3-1: R to A（佐藤から田中へ） 

Q: 「データ分析の『客観性』と『網羅性』を追求する上で、情報の収集源や、それ 
が持つ政治的・社会的バイアスに対する前提は何ですか？また、どの程度の粒度で 
データを提供すれば、最適なインフラ計画に直結するとお考えですか？」 

 
A: 「データ収集においては、ユニセフやウォーターエイドなど複数の信頼できる情 
報源からのクロスチェックを前提としています。最適なインフラ計画のためには、 
マクロな人口動態や気候変動予測に加え、地域ごとの水のアクセス状況、既存イン 
フラの劣化度、主要な水系感染症の発生状況、さらには家庭内の水汲み労働の実態 
といったミクロな生活実態データも重要です。」 

 
 
3-2: R to C（佐藤から山本へ） 

Q: 「『意識変革』と『持続可能な行動』を促すという前提に立つと、技術的な解決 
策を単に導入するだけでなく、その技術が人々の文化や慣習にどのように受け入れ 
られ、定着していくか、どのような『柔軟性』が技術設計に求められると考えます 
か？」 

 
A: 「技術設計においては、地域固有の文化や慣習、生活様式への配慮が不可欠で 
す。例えば、トイレの設置場所やデザインがコミュニティの価値観と乖離しすぎな 
いような柔軟性が求められます。エコまるくんやバンブーファクトリーのバイオト 
イレのように、既存のインフラに依存せず、地域の資源（例えば竹など）を活用で 
きる技術は、文化的な受容性を高める可能性があります。」 

 



3-3: A to C（田中から山本へ） 
Q: 「『共感』や『価値観の共有』を通じて行動変容を促すという前提に立つと、個 
人の行動変容が社会全体のシステムに与える影響を、どのようにデータとして可視 
化し、人々に『小さな一歩が大きな変化を生む』という確信を持たせることができ 
ますか？」 

 
A: 「個人の行動が社会全体に与える影響を可視化するには、例えば節水によるCO2 
排出量削減効果（1リットルあたり約0.25グラムのCO2削減）といった具体的な数値 
を提示することが有効です。また、シャボン玉石けんの例のように、合成洗剤と石 
けんの生分解性の違いをグラフで示し、水の汚染度合いに明確な差が出ることを見 
せることも効果的です。」 
 

 
3-4: A to R（田中から佐藤へ） 

Q: 「インフラ整備の長期的な投資対効果を最大化するという前提に立つと、どのよ 
うな『リスク評価モデル』や『シナリオプランニング』を導入することで、技術選 
択やプロジェクト規模の決定において、不確実な未来（気候変動、人口変動など） 
に最も強靭な（レジリエントな）システムを構築できますか？」 

 
A: 「複数のシナリオを想定したリスク評価モデルの導入が不可欠です。気候変動に 
よる降水量や水温の変化、人口増加予測、経済発展に伴う水需要の変動などを考慮 
します。また、分散型水供給システム（雨水利用、地域ごとの地下水利用など） 
や、処理水の再利用、海水淡水化技術の導入といった多様な選択肢を検討し、単一 
水源への依存を減らすことで、リスクを分散させます。」 

 



3-5: C to R（山本から佐藤へ） 
Q: 「『持続可能な社会』を追求するという前提に立つと、インフラ整備において、 
建設プロセスや材料の調達、エネルギー消費に至るまで、どのように『環境負荷を 
最小限に抑える』技術やアプローチを選択すべきだとお考えですか？例えば、竹活 
性炭の利用など。」 

 
A: 「環境負荷を最小限に抑えるには、まず建設資材の地産地消やリサイクル材の利 
用を積極的に推進します。バンブーファクトリーが竹の間伐材から竹活性炭を製造 
し、それをバイオトイレや浄化・浄水に利用するような取り組みは、良い例です。 
エネルギー消費については、再生可能エネルギー源を積極的に導入し、CO2排出量 
を削減します。また、水処理施設においても、節水型機器の導入（シャワーヘッ 
ド、節水泡沫器、節水リングなど）や、水処理プロセスにおけるエネルギー効率の 
改善に注力します。」 

 
 
3-6: C to A（山本から田中へ） 

Q: 「『人々の意識と行動変容』が社会システムに与える長期的な影響を、どのよう 
に『予測』し、その予測に基づいて政策や支援策をデザインする前提は何ですか？ 
また、文化的な抵抗を克服するための『エンパワーメント』の役割をどう評価しま 
すか？」 

 
A: 「人々の意識と行動変容の長期的な影響を予測するには、行動経済学や社会心理 
学の知見を取り入れたモデル化が有効です。政策や支援策デザインの前提は、トッ 
プダウンだけでなく、地域コミュニティの主体的な参加とエンパワーメントを重視 
することです。ウォーターエイドが『自立的な仕組みづくり』を重視しているよう 
に、住民自身が問題解決の担い手となることで、文化的な抵抗を乗り越え、持続可 
能な変化を生み出せると評価しています。」 

 



第4ステップ：二次立論 
質問で得られた知見を参考に、3つの視点を統合し再構築した新しい枠組みを提示します。 
 
 
R（佐藤 賢一：実現性軸） 
 

「循環質問を通じて、技術的な解決策が単独では成り立たず、社会的な影響や人々 
の意識に深く依存していることを再認識しました。 
 
特に、データに基づく優先順位付けや、地域住民が維持管理に参加するユーザーフレン

ドリーな設計の重要性は、今後のインフラ計画に必須だと感じています。 
 
今後は、最先端の環境技術（循環式トイレ、再生水利用など）を導入する際には、必ず事

前に社会影響評価を行い、地域コミュニティと協働して導入後の運用計画を策定すること

を、私たちの実現性軸の前提とします。 
 
技術的な強靭性だけでなく、社会的な受容性と持続可能性を追求する視点を取り入れま

す。」 
 
 

A（田中 聡美：影響範囲軸） 
 

「循環質問を通して、データが単なる数字ではなく、人々の生活や尊厳に直結する 
『物語』を伝える強力なツールであることを改めて理解しました。 
 
また、気候変動や人口増加といったマクロな課題に対し、個人の消費行動が持つ 
バーチャルウォーターのような影響を可視化する重要性も認識しました。 
 
今後は、水問題の複合的な影響（健康、教育、ジェンダー、環境）を統合的に分析 
し、インフラ整備や教育プログラムの投資対効果を最大化するためのデータ基盤を 
構築します。 
 
特に、脆弱な立場の人々への影響を常に中心に据え、政策提言や支援策が、実際に 
彼らの生活にどのようなポジティブな変化をもたらすかを数値とストーリーの両面 
で追跡します。」 
 
 

 



C（山本 結衣：価値観軸） 
「循環質問を経て、人々の意識変革や価値観の共有が、インフラやデータといった 
ハード・ソフト両面の解決策と不可分であることを深く理解しました。 
 
特に、文化的な抵抗を乗り越え、持続可能な行動を促すためには、一方的な『教 
育』ではなく、地域住民が主体的に『発見』し『学ぶ』エンパワーメント型のアプ 
ローチが重要だと確信しました。 
 
今後は、水に関する知識を『自分ごと』として捉えさせるための体験型学習や、コ 
ミュニティ主導の維持管理プログラムを、技術者や分析者と連携して開発・推進し 
ます。 
 
環境負荷の低い製品選択や食品ロス削減など、個人の『小さな一歩』が社会全体に 
波及するプロセスを、具体的な事例や共感を呼ぶストーリーで伝え続けることで、 
人々の持続的な行動変容を促します。」 

 

メタな視点の確保：なぜこの3つの視点が必要だったのか 
SDGs目標6「安全な水とトイレを世界中に」という複雑な地球規模の課題を解決するためには、
単一の視点では限界があります。 
 
 

●​ REALIST（実現性軸）は、具体的な技術、コスト、実行計画といった「現実的な実行可能
性」を提供します。これがなければ、どんな素晴らしいアイデアも机上の空論で終わって

しまいます。 
 
 

●​ ANALYST（影響範囲軸）は、問題の根本原因、広範な影響、そして解決策の波及効果を
「客観的なデータ」で示し、最適な資源配分と優先順位付けを可能にします。これがなけ

れば、努力が非効率な方向に向かう可能性があります。 
 
 

●​ CREATOR（価値観軸）は、人々の意識、文化、行動といった「持続可能な基盤」を構築し
ます。これがなければ、せっかく導入されたインフラも、データに基づいた計画も、長期的

に機能しない可能性があります。 
 
 
この3つの視点が相互に補完し合い、循環的に知見を深めることで、単なる部分最適に留まら
ず、技術、社会、そして人々の心が一体となった「全体最適」の解決策を生み出すことができる。

まさに、複雑な課題に対する「文殊の知恵」を協働的に創出するためのフレームワークであると

言えます。 

 



第5ステップ：協働創発立論 
3つのグループが協働して、誰も最初には考えていなかった「第4の解決策」を創出します。 
 
第4の解決策：「地域共創型ウォーターハブ構想」 
 
この構想は、SDGs目標6の達成に向け、地域ごとの特性とニーズを深く理解し、そこに最先端技
術と住民の主体的な参加、そして教育を統合することで、持続可能かつ自立的な水・衛生環境を

創出することを目指します。 
 
 

具体的な要素と創発的価値: 
 

1.​ データ駆動型ニーズ分析とレジリエントな技術選定（R & Aの統合）:​
 
ANALYSTが収集した水系感染症罹患率、水汲み労働の実態、気候変動予測などの詳 
細な地域データを基に、REALISTが最も効果的で気候変動に強いインフラ（分散型 
水源、循環式水洗トイレ、再生水利用システムなど）を選定・設計します。 

 
これにより、投資が真に必要とされている場所へ届き、かつ将来のリスクにも対応 
できる「データと技術の最適融合」を実現します。 
 
創発的価値: 単なるインフラ整備ではなく、「未来の不確実性に対応しながら、最も 
社会課題を解決する」というレジリエントな技術投資が可能になります。 
 
 

2.​ 地域住民による維持管理・技術移転と衛生教育の統合（R & Cの統合）:​
 
REALISTが導入するエコまるくんやバンブーファクトリーのバイオトイレのような 
ユーザーフレンドリーな技術に対し、CREATORが地域住民向けの実践的な技術ト 
レーニングと衛生教育プログラムを同時に実施します。 
 
これにより、住民が設備の「利用者」であるだけでなく、「管理者」としての意識 
とスキルを習得し、自立的な維持管理が可能になります。 

 
創発的価値: 技術の導入効果が長期的に持続するだけでなく、地域コミュニティに新 
しいスキルと雇用を生み出し、「技術の社会実装と地域のエンパワーメント」を同 
時に実現します。 
 
 

 



3.​ 「水」を軸とした価値共創と行動変容の可視化（A & Cの統合）:​
 
ANALYSTがバーチャルウォーターやCO2排出量削減効果などのデータを視覚化し、 
CREATORがそれを共感を呼ぶストーリーや体験学習（相模川ふれあい科学館、多 
摩川ふれあい教室など）を通じて地域住民や消費者に伝えます。 
 
これにより、個人の節水行動や環境に優しい製品（シャボン玉石けん、LUSHなど） 
の選択が、地球全体や遠くのコミュニティの水問題解決に繋がることを「自分ご 
と」として実感させ、持続的な行動変容を促します。 
 
創発的価値: データの持つ客観性と、ストーリーの持つ感情的訴求力を組み合わせる 
ことで、「個人の意識変革からグローバルな環境改善へ」という大きなうねりを生 
み出します。 

 
 
この「地域共創型ウォーターハブ構想」は、技術の導入、データの活用、そして人々の意識と参

加を統合することで、SDGs目標6の達成だけでなく、地域社会の自立と持続可能な発展を促す、
まさに「Win-Win-Winを超えた創発的価値」を生み出す可能性を秘めています。 
 
 

今日の対話で最も驚いた発見: 
R（佐藤 賢一）: 「インフラ整備が単なる物理的な構築に留まらず、地域住民の意識や参加によっ
てその真価が発揮される、というCREATORの視点から得た気づきが最も驚きでした。特に、トイ
レが設置されても使われない事例があるという話は、技術者の視点だけでは見落としがちな深い

問題であり、技術設計の段階からいかに『人』を中心に考えるかが重要だと痛感しました。」 
 
 

A（田中 聡美）: 「バーチャルウォーターが、日常の食料品や製品の選択と世界の水問題がこれ
ほど密接に繋がっているという具体的な数値（例：カレーライス1杯でペットボトル2190本分）を示
されたことが、最も驚きの発見でした。私たちの生活が、間接的に遠くの国の水資源に影響を与

えているという事実は、データ分析の対象をさらに広げ、個人の消費行動がいかにグローバルな

影響を持つかを可視化する重要性を改めて認識させられました。」 
 
 

C（山本 結衣）: 「私の視点からは、人々の意識変革や行動変容を促すことが重要だと考えてい
ましたが、その変化が、具体的に『年間何人の子どもの命が救われ、何人の子どもが学校に行

けるようになるか』といった、ANALYSTが提示する定量的なインパクトに結びつくという事実が最
も驚きでした。 
 
情熱的な訴えだけでなく、データが行動の説得力と持続性を高める強力な武器となることを再認

識しました。また、REALISTが提案する循環型トイレのような技術が、単に水を節約するだけで
なく、地域に新しい資源（農業用水など）を生み出すという点も、想像以上に創造的でした。」 
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