
 
 
 
 
 

スパイラログで考える 

SDGs 4 
「質の高い教育をみんなに」 

 
 
 
 
 
SDGs目標4「質の高い教育をみんなに」について、スパイラログを使って話し合います。 
 
スパイラログ（Spiralog）は、らせん（Spiral）+ 会話（Dialogue）の合成語。単純な円運動ではな
く、らせん状に「上昇」していく話し合いであり、同じ話題に戻っても、より高い次元で議論が深

まっていくように設計されています。 
 
スパイラログでは、 
 
REALIST（現実主義者） 
ANALYST（分析家） 
CREATOR（創造者） 
 
という三つの相互補完的な視点から議論します。 
 
⚫︎まず、それぞれが意見を表明する「一次立論」を行ないます。 
⚫︎次に、異なる視点間で「循環質問」を行ないます。 
⚫︎そして、質疑応答で得られた気づきをもとに「二次立論」を行ないます。 
⚫︎最後に、これらの議論を通じて得られた知見を統合し「第4の解決策」を共創します。 
 

 



⚫︎スパイラログ基本モデル 

第1ステップ：視点設定 
・以下3種類の視点を設定してグループ分けする 
　REALIST（R）：​ 実現性軸 
　ANALYST（A)：​ 影響範囲軸 
　CREATOR（C）：​ 価値観軸 
・3つの視点は「対立軸」ではなく「補完軸」として設定 
・各グループの視点が「部分的真理」であることを確認 

第2ステップ：一次立論： 
・3つの視点に基づいてR、A、Cそれぞれが意見を発表する 

第3ステップ：循環質問： 
・各グループは他の2グループに対して以下3つの質問する 
・DEEP Q：相手の視点をより深く理解するための探求質問 
・INTER Q：自分たちの視点と相手の視点の相互依存関係を探る関係性発見の質問 
・PIVOT Q：各視点が依拠している前提条件（スパイラルの回転軸）を明らかにする質問 
 

1.DEEP Q 
　1-1: R to A、1-2: R to C、1-3: A to C、1-4: A to R、1-5: C to R、1-6: C to A 

2.INTER Q 
　2-1: R to A、2-2: R to C、2-3: A to C、2-4: A to R、2-5: C to R、2-6: C to A 

3.PIVOT Q 
　3-1: R to A、3-2: R to C、3-3: A to C、3-4: A to R、3-5: C to R、3-6: C to A 
※それぞれQの後に回答タイムを設けるので全部で18回の質疑応答が行なわれる。 

第4ステップ：二次立論 
・質問で得られた知見を参考に、3つの視点を統合し再構築した新しい枠組みを提示する。 
・各グループが「自分の視点を保ちながら、他の視点も活かす方法」を提案。 
・単なる妥協ではなく、ひとつ上のレベルからメタな視点を確保する。 

第5ステップ：協働創発立論 
・3つのグループが協働して「第4の解決策」を創出する。 
・誰も最初には考えていなかった道を探す。 
・Win-Win-Winを超えた「創発的価値」を発見する。 
・正解を探すのではなく、より良い理解を共に創る。 
・部分最適ではなく全体最適を目指す。 

 



第1ステップ：視点設定 
以下3種類の視点を設定し、各グループの代表者の仮想プロフィールを設定します。3つの視点
は「対立軸」ではなく「補完軸」として設定され、各視点が「部分的真理」であることを確認します。 
 
 

●​ REALIST（R）：実現性軸 
​
田中 健太 (Tanaka Kenta) 
中堅NGOで教育支援プロジェクトの現場責任者を務める30代男性。常に予算、人 
材、現地の実情といった「資源の制約」を意識し、効果的で持続可能な施策を重視 
する。理想論だけでなく、実際に「できること」から着実に成果を出すことをモッ 
トーとしている。 
 

 
●​ ANALYST（A）：影響範囲軸​

 
佐藤 智子 (Sato Tomoko) 
国際協力機関の研究員として、教育政策のデータ分析と評価に携わる40代女性。 
SDGs4が他の目標に与える「波及効果」や、社会システム全体への影響を多角的 
に分析する。長期的な視点と、根本的な構造改革の必要性を説く。 
 
 

●​ CREATOR（C）：価値観軸​
 
山本 結衣 (Yamamoto Yui) 
教育系スタートアップの創業者で、新しい学習体験のデザインや教育コンテンツ開 
発を手がける20代女性。既存の枠にとらわれず、「学びの楽しさ」「個人の可能性 
の最大化」といった「本質的な価値」を追求する。教育がもたらす心の豊かさや、 
人々の意識変革に重きを置く。 

 



第2ステップ：一次立論 
3つの視点に基づいて、R、A、Cそれぞれが意見を発表します。 
 
田中 健太 (REALIST - R):  
「SDGs4『質の高い教育をみんなに』は、非常に重要な目標です。しかし、我々が直面しているの
は、単に学校を建てるだけでは解決しない、根深い問題の山積です。 
 
例えば、アフリカのサブサハラ諸国では、初等教育の就学率は上がっても、修了率は60%と低い
ままです。これは、学校があっても先生がいない、あるいは先生の質が低い、生きていく上で必

要な読み書きや計算の基礎が身につかないまま卒業してしまうといった現実があるからです。 
 
また、貧困のために子どもたちが学校に通えず、家庭の労働力となることを優先するケースも

多々あります。これらを解決するには、学校の建設だけでなく、質の高い教員の育成と確保、教

材の整備、そして貧困対策と連動した支援策など、具体的な『実現性のある』アプローチが不可

欠です。 
 
闇雲に理想を追い求めるのではなく、限られた資源の中で最大限の効果を出すための、現実的

な戦略が必要です。」 
 
 
佐藤 智子 (ANALYST - A):  
「田中さんのご意見、現実の厳しさを痛感させられます。SDGs4の真の課題は、教育が単独で存
在するのではなく、SDGsの他の目標と密接に絡み合っている点にあると考えています。 
 
例えば、女性が中等教育を修了すれば、子どもの死亡率が49%減少し、児童婚が64%減少する
というデータがあります。これは、教育がSDGs5『ジェンダー平等』やSDGs3『保健と福祉』の達
成に直接貢献することを示しています。 
 
また、基礎的な読み書きや計算能力は、SDGs1『貧困をなくそう』の解決の糸口にもなります。つ
まり、質の高い教育への投資は、人的資本への投資であり、それが持続可能な開発と包摂的な

成長の基盤となるのです。 
 
教育格差は貧困や不平等の再生産につながるため、この負のループを断ち切るためには、教育

が社会全体に与える複合的な影響を分析し、システム全体を俯瞰した上で、最も効果的な介入

ポイントを見極める必要があります。」 
 

 



山本 結衣 (CREATOR - C):  
「お二人のご意見、ありがとうございます。現実の課題と、教育が持つ社会全体への影響の大き

さに深く共感します。私が最も重視したいのは、『学びの質』と『学び続けることの価値』です。 
 
SDGs4は、単に学校に通うことだけでなく、『すべての人に包摂的かつ公正な質の高い教育を確
保し、生涯学習の機会を促進する』ことを目標としています。 
 
これは、知識の詰め込みではなく、持続可能なライフスタイルや人権、文化多様性、グローバル・

シチズンシップを理解する教育を通して、新たな価値観や行動を生み出す力を育むことを意味し

ます。 
 
日本でも『アクティブラーニング』や『GIGAスクール構想』が推進されていますが、これらはまさ
に、子どもたちが主体的に考え、多様な人々と協働する力を育むための取り組みです。 
 
私が目指すのは、学ぶこと自体が喜びとなり、誰もが自分の可能性を最大限に引き出し、変化の

激しい時代をしなやかに生き抜くことができるような、創造的で『人間らしい学びの体験』を提供す

ることです。お金を学ぶ、自分らしく働く方法を探す、語学を学ぶといった個人の行動も、この生

涯学習の理念に通じます。」 
 
 

 



第3ステップ：循環質問 
各グループは他の2グループに対してDEEP Q、INTER Q、PIVOT Qの3つの質問をします。 

1. DEEP Q (より深く理解するための探求質問) 
●​ 1-1: R to A (REALISTからANALYSTへ) 

Q: 「佐藤さん、教育が他のSDGsに与える影響は理解できますが、具体的にどのよ 
うな指標やデータを用いて、その『波及効果』を測定し、政策決定に活かしている 
のでしょうか？ 貧困削減や健康改善への寄与を、教育投資の正当性としてどのよう 
に数値化しているのか、もう少し詳しく教えていただけますか？」 
 
A: 「田中さん、重要なご質問です。私たちは、例えば、国連や世界銀行、UNESCO 
などの国際機関が発表する統計データを活用しています。具体的には、教育レベル 
と所得の相関関係、女性の教育水準と乳幼児死亡率・妊産婦死亡率のデータなどを 
分析します。 

 
これらのデータから、1年間の学校教育が収入を10%増加させる といった具体的な 
経済的リターンや、女性の教育が児童婚や早すぎる妊娠を減少させる割合 などを算 
出し、教育への投資がもたらす多岐にわたる社会経済的利益を可視化しています。 
これにより、教育への予算配分が単なるコストではなく、最も効果的な『人的資本 
への投資』であることを政策立案者に示すことができます。」 

 
●​ 1-2: R to C (REALISTからCREATORへ) 

Q: 「山本さん、『学びの楽しさ』や『人間らしい学びの体験』は素晴らしい価値で 
すが、例えば紛争地域や極度の貧困下にある子どもたちに、どのようにしてその 
『価値』を届け、持続可能なものにするのでしょうか？ 基本的な教育インフラが不 
足している現状で、創造的な学びをどう根付かせることができますか？」 

 
A: 「田中さん、鋭いご指摘です。確かに、基本的なインフラがなければ、どんなに 
素晴らしい学習体験も絵空事になりかねません。しかし、だからこそ『創造性』が 
重要だと考えています。 

 
例えば、ネパールの無電化地域に明かりを灯した『エネジュエリー・しずく』の事 
例のように、既存の技術や資源を組み合わせ、現地のニーズに合わせた『創造的な 
解決策』を見つけることが可能です。 

 
また、学びの楽しさは、必ずしも高価な設備を必要としません。読み書きや計算の 
自習ドリルを作成し、家庭や地域で連携して補修を行う『みんなの学校プロジェク 
ト』 のように、地域住民が主体的に学びの質を改善する仕組みをデザインすること 
で、持続可能な学びの体験を創出できると考えています。重要なのは、『学びた 
い』という内発的な動機を引き出すことです。それができれば、多少の困難があっ 
ても、人々は学びを継続しようとします。」 

 



●​ 1-3: A to C (ANALYSTからCREATORへ) 
Q: 「山本さんのおっしゃる『創造的な学び』や『生涯学習』は、現代社会で不可欠 
な要素だと思います。しかし、これらがどれだけ社会全体の生産性向上や経済発展 
に寄与するのか、あるいは、既存の教育システム全体の変革をどのように促すの 
か、その『システムへの影響』についてもう少し詳しくお聞かせいただけます 
か？」 
 
A: 「佐藤さん、ありがとうございます。私は『創造的な学び』が、単なる個人の満 
足にとどまらず、社会全体のイノベーションと持続可能性を駆動する力になると考 
えています。 

 
例えば、日本政府が推進する『アクティブラーニング』は、生徒が自ら課題を発見 
し、解決策を議論する力を育みます。これは、変化の激しい現代社会で求められる 
『課題解決能力』や『協働性』を養うものであり、将来的に働きがいのある人間ら 
しい仕事や起業に必要な技能を大幅に増加させることにつながります。 

 
また、生涯にわたる学びは、個人がスキルをアップデートし、多様な働き方を実践 
することを可能にします。これにより、少子高齢化に伴う生産年齢人口の減少や、 
育児・介護との両立といった社会課題への対応にも寄与し、ひいては経済成長にも 
貢献すると考えます。システム変革という点では、学びの楽しさが伝播し、教育の 
価値に対する社会全体の意識が変化することで、教育への投資や参加が自然と促進 
されると考えています。」 

 
●​ 1-4: A to R (ANALYSTからREALISTへ) 

Q: 「田中さん、現場での実現性を重視するお立場は理解できますが、教育格差の是 
正や質の高い教育の提供には、資金や人材など、膨大なリソースが必要となりま 
す。限られた資源の中で、どのようにして『全体最適』を目指し、最大の効果を生 
み出す具体的な『戦略』があるのでしょうか？ 部分的な成功に留まらず、広範な影 
響を生むためには何が重要だとお考えですか？」 
 
A: 「佐藤さん、ご指摘の通り、資源の制約は常に大きな課題です。我々が全体最適 
を目指す上で重視するのは、『選択と集中』と『多角的なパートナーシップ』で 
す。 

 
例えば、我々のデータ分析により、特定の地域で教員養成や現職研修を強化するこ 
との重要性、あるいは貧困が原因で学校に通えない子どもが多いなら、教育支援を 
食料支援や医療支援と組み合わせるなど、他の分野の課題解決と連動させること 
で、教育効果を高めます。 

 
さらに、ユネスコやマララ基金のような国際的な取り組み、JICAの『みんなの学校 
プロジェクト』、そして日本の企業による支援活動 といった多様な主体との連携が 
不可欠です。 

 
これにより、それぞれの専門性と資源を最大限に活かし、単一の組織では成し得な 
い、より広範で持続的な影響を生み出すことができると考えます。最も重要なの 
は、現場のニーズを正確に把握し、その解決に最も効果的な手段を、外部の視点を 
取り入れながら冷静に判断することです。」 



●​ 1-5: C to R (CREATORからREALISTへ)​
Q: 「田中さん、現実的な制約を乗り越えることは非常に重要ですが、時にその『制約』
が、新しい教育の形やイノベーションの妨げになることはないでしょうか？ 例えば、従来
の画一的な教育システムでは対応しきれない、個々の多様な学習ニーズや、創造性を育

むための柔軟なアプローチを、どのように『実現可能性』と両立させるとお考えですか？」 
 
A: 「山本さん、ありがとうございます。おっしゃる通り、制約が革新の妨げになる 
リスクは常に意識しています。しかし、私*『制約の中でこそ、真の創造性が生まれ 
る』と考えています。限られたリソースの中で、いかに効率的かつ効果的な教育を 
提供するかを考えることが、結果的に新しいアプローチを生む原動力となるので 
す。 

 
例えば、日本の『GIGAスクール構想』 は、コロナ禍という予期せぬ制約がきっか 
けで、ICT教育の急速な整備につながりました。これにより、不登校の子どもや障害 
のある子どもも在宅で学習できるなど、多様な学習ニーズへの対応が前進していま 
す。これは、デジタル技術という『実現可能な手段』を最大限に活用することで、 
教育の『質』と『アクセス性』を両立させた好例です。 

 
重要なのは、新しい技術やアイデアを単なる理想として終わらせるのではなく、具 
体的な導入計画と費用対効果を慎重に検討し、現実の課題解決に結びつけることで 
す。また、常に現場からのフィードバックを取り入れ、改善を続ける柔軟性も不可 
欠だと考えています。」 

 
●​ 1-6: C to A (CREATORからANALYSTへ) 

Q: 「佐藤さん、教育が社会システム全体に与える影響を分析することは重要です 
が、その分析が、個々人の『学びの喜び』や『内発的な動機』といった、数値化し 
にくい『心の豊かさ』を見落とすことにはならないでしょうか？ 個人の価値観や幸 
福感が、全体システムの中でどのように位置づけられ、分析に組み込まれているの 
か知りたいです。」 
 
A: 「山本さん、非常に本質的なご質問です。確かに、我々アナリストは、客観的な 
データや統計に重きを置く傾向があります。しかし、だからといって『心の豊か 
さ』や『学びの喜び』といった非数値的な価値を軽視しているわけではありませ 
ん。これらの要素は、教育の『質』を定義する上で不可欠な、そして最終的な目標 
達成に欠かせない部分であると認識しています。 

 
例えば、GEFIの3つの優先事項の一つに『グローバルシチズンシップの世界市民の 
育成』 がありますが、これはまさに多様性や思いやりといった価値観、人々の考え 
方や行動を変えることを目指しています。また、日本の『ESD（持続可能な開発の 
ための教育）』 も、世界で起きていることを『自分事』と捉え、新たな価値観や行 
動を起こすことを目指しています。これらの取り組みは、個人の意識変革や内発的 
な動機付けが、社会全体の持続可能な発展にいかに重要であるかを明確に示してい 
ます。我々は、これらの『質的な側面』が、長期的に見れば識字率の向上や就労機 
会の拡大、ひいては貧困削減や経済発展といった『数値化可能な成果』に繋がると 
いう因果関係を分析しようと試みています。個人の学びの体験がもたらす『豊か 
さ』は、社会の活力の源泉であり、その活力こそがシステムを動かす動力となると 
考えています。」 



2. INTER Q (自分たちの視点と相手の視点の相互依存関係を探る
関係性発見の質問) 

●​ 2-1: R to A (REALISTからANALYSTへ) 
Q: 「佐藤さん、貴方の分析する『教育の波及効果』は、我々が現場で限られた資源をどこ
に投入すべきかという『実現性』の判断にどう役立つでしょうか？ 我々リアリストは、政策
の効果を最大化するために、貴方の分析からどのような示唆を得られますか？」 
 
A: 「田中さん、私の分析はまさに貴方方の『実現性』の判断を助けるためにありま 
す。例えば、我々のデータ分析により、『女子教育への投資が、他のSDGs目標、特 
に保健やジェンダー平等に最も効率的に波及効果をもたらす』といった示唆が得ら 
れれば、貴方方は限られた予算とリソースを女子教育のインフラ整備や教員育成に 
重点的に配分する、という現実的な判断ができるはずです。 
 
また、特定の地域で児童労働が教育機会を奪う主要因であると分析できれば、学校 
建設と並行して、その地域の経済状況を改善するための施策（例：フェアトレード 
製品の導入支援など）を優先する、といった具体的な行動計画に繋がります。つま 
り、我々の影響範囲分析は、貴方方が『どこに、どのように資源を投じれば、最も 
費用対効果が高く、持続可能な成果が得られるか』という具体的な意思決定を裏付 
ける論拠となるのです。」 
 

●​ 2-2: R to C (REALISTからCREATORへ)​
Q: 「山本さん、貴方が追求する『学びの楽しさ』や『価値観変革』は、我々リアリストが直
面する『教育を受けられない根本的な原因』（貧困、紛争、学校不足など）を、どのように

現実的に解決するための力になりうるでしょうか？ 理想的な学びの環境が、現実の厳し
い制約の中でどう『形』になり、具体的な成果に結びつくのか、その繋がりを教えてくださ

い。」 
 
A: 「田中さん、ありがとうございます。『学びの楽しさ』は、教育を受ける『動機 
付け』として極めて強力な力になりえます。例えば、学校が近くになかったり、教 
師の質が低いといった課題 がある地域でも、子どもたちが『学びたい！』と強く願 
えば、親が学校に行かせることや、地域住民が学校運営に協力すること（例：みん 
なの学校プロジェクト）への意識変革につながります。 
 
これは、親が学校に行かせない理由として挙げられる『家庭の労働力としての働 
き』 や『教育の必要性を感じない』という価値観を変える上で重要です。また、私 
の言う『創造的な学び』は、必ずしも高額な設備を必要とせず、身近な教材や地域 
資源を活用することで実現できます。これにより、限られた予算の中でも質の高い 
学びを提供することが可能になり、ひいては教育の機会へのアクセス向上という 
『現実的な成果』に貢献できると考えます。つまり、『学びの楽しさ』は、現場の 
厳しい制約を乗り越え、持続的な教育活動を可能にする『内的なエネルギー』とし 
て、リアリストの方々の活動を強力に後押しする関係にあるのです。」 

 



●​ 2-3: A to C (ANALYSTからCREATORへ)​
Q: 「山本さん、貴方のお考えになる『価値観の変革』や『グローバル・シチズンシップの育
成』は、私たちの分析する『社会全体の持続可能性』という観点から、どのような形で具

体的に影響を与え、その効果を測ることができるでしょうか？ 個人の意識の変化が、ど
のように大きなシステム変革へと繋がるのか、そのメカニズムについてお聞かせくださ

い。」 
 
A: 「佐藤さん、ご質問ありがとうございます。私が考える『価値観の変革』や『グ 
ローバル・シチズンシップ』は、持続可能な社会を築くための『社会のOS（オペ 
レーティングシステム）のアップデート』と捉えることができます。 
 
例えば、SDGs4.7ターゲット にあるように、持続可能なライフスタイル、人権、男 
女平等、平和と非暴力の文化などを理解する教育は、個人の消費行動やライフスタ 
イル、他者との関わり方に直接影響を与えます。フェアトレード製品を選ぶ行動  
や、お金を『幸せに使う』という価値観 は、まさに個人の意識変革が経済システム 
や社会問題解決に貢献する具体例です。これらの小さな行動が、集合体として大き 
な社会トレンドとなり、企業のCSR活動 や政府の政策（例：ESD推進）に影響を与 
えることで、システム全体の変革を促します。 
 
効果の測定については、直接的な数値化は難しいかもしれませんが、例えば、特定 
の価値観を持つ人の割合の変化、ボランティア活動への参加率、持続可能な製品の 
市場シェアの変化、あるいは社会課題に対する市民の関心度の調査などを通じて、 
間接的にその影響を捉えることが可能だと考えます。個人の意識の変革は、社会全 
体の文化的・倫理的な土壌を耕し、それがなければ、どんなに優れた政策や技術も 
真に根付かないという意味で、システム変革の根源にあると信じています。」 
 

●​ 2-4: A to R (ANALYSTからREALISTへ)​
Q: 「田中さん、貴方方が現場で実現する『具体的な教育支援策』は、我々アナリストが追
求する『教育の社会全体への影響』を、どのような形で加速させ、より広範な成果へと繋

げられるでしょうか？ 貴方方の実践が、私たちの分析に新たな視点や検証データを提供
する関係性について教えてください。」 
 
A: 「佐藤さん、我々の現場での取り組みは、まさに貴方方の分析を『実証』し、 
『深化させる』役割を担っています。例えば、我々が特定の地域で教員養成プログ 
ラムを実施し、その結果として初等教育修了率が改善され、同時に女性の就労率や 
健康指標も向上したというデータが得られれば、それは『質の高い教員の増加が、 
多岐にわたるSDGs目標達成に寄与する』という貴方方の仮説を裏付ける強力な実証 
データとなります。 
 
また、予測不能な現場の課題（例：紛争による学校閉鎖、突発的な疫病など）への 
対応策や、それらの介入がもたらす予期せぬ効果（プラス・マイナス両面）は、貴 
方方の分析モデルに新たな変数を加え、より現実的で精度の高い予測を可能にする 
でしょう。つまり、我々のリアリストな実践は、貴方方の分析に『生きたデータ』 
と『新たな洞察』を提供し、貴方方の分析がより正確で説得力のあるものとなるこ 
とで、さらなる政策提言や資金調達を促進するという、相互に補完し合う関係にあ 
るのです。」 
 



●​ 2-5: C to R (CREATORからREALISTへ)​
Q: 「田中さん、貴方が重視する『実現性』は、私が掲げる『学びの質』や『生涯学習』と
いった『創造的な教育のビジョン』を、どのように具体化し、社会に定着させるための基盤

となり得るでしょうか？ どのような現実的なステップを踏むことで、理想的な学びの形が
広く普及するとお考えですか？」 
 
A: 「山本さん、貴方のビジョンを社会に定着させるための基盤こそが、我々リアリ 
ストの強みです。貴方が描く『学びの質』や『生涯学習』のビジョンを、例えば 
『具体的なカリキュラム設計』『教員研修プログラムの開発』『必要な教材の選 
定』『オンライン学習プラットフォームの構築』といった、一つひとつの具体的な 
要素に分解し、それに必要な資源（予算、人材、技術）を見積もり、確保するプロ 
セスが我々の役割です。 
 
例えば、生涯学習の促進であれば、社会人向けのリスキリング支援や、子ども食堂 
と連携した無料学習支援 のような、既存のリソースを活用しつつ、新しい学びの機 
会を創出する具体的な『場』や『仕組み』を設計します。また、私たちは『GIGAス 
クール構想』 のように、ICT技術を導入することで、地理的・経済的制約を超え 
て、より多くの人々が質の高い学習機会にアクセスできるような環境整備を進める 
ことができます。 
 
つまり、貴方の『創造的なビジョン』を、着実に、そして広範に社会に実装し、そ 
れが『当たり前の現実』となるための具体的なロードマップを描き、実行していく 
のが、我々リアリストの役割であり、そのプロセスで貴方のビジョンは初めて社会 
に根ざすことができるのです。」 
 

●​ 2-6: C to A (CREATORからANALYSTへ)​
Q: 「佐藤さん、貴方の分析が示す『SDGsの相互関連性』や『教育のシステム全体への
影響』は、私が追求する『新しい価値観の創造』や『学びの体験のデザイン』を、どのよう

な形で方向づけ、より効果的なものにするための指針となり得るでしょうか？ 貴方の分
析から、クリエイターが『より良い学び』をデザインするためのヒントは得られますか？」 
 
A: 「山本さん、もちろんです。我々の分析は、貴方が『より良い学び』をデザイン 
するための羅針盤となり得ます。例えば、我々の分析から、『貧困層の子どもた 
ち、特に女児に対する教育投資が、最も高い社会的リターンを生む』という結果が 
出れば、貴方はその層に特化した、より魅力的でアクセスしやすい学習コンテンツ 
や体験をデザインすることに注力できるでしょう。 
 
また、特定の地域で『児童労働』が教育の障壁となっていると分析できれば、貴方 
は単にコンテンツを提供するだけでなく、『学びの楽しさ』を通じて、子どもたち 
が労働から解放されることの価値を親や地域社会に伝えるような、意識変革を促す 
デザインを考えることができます。さらに、将来的に必要とされるスキル（例え 
ば、技術的・職業的スキルや起業に必要な技能）についての分析は、貴方がどのよ 
うな『質の高い学び』を提供すべきか、その具体的な内容を方向づける指針となり 
ます。つまり、我々の『影響範囲』の分析は、貴方が描く『創造的な学びのビジョ 
ン』が、単なる理想に留まらず、社会の真のニーズに応え、最大のインパクトを生 
み出すための『戦略的な羅針盤』となるのです。」 
 



3. PIVOT Q (それぞれの視点が依拠している前提条件を明らかに
する質問) 

●​ 3-1: R to A (REALISTからANALYSTへ) 
Q: 「佐藤さん、貴方の分析は、教育が他のSDGsに影響を与えるという前提に立っ 
ていますが、その『影響の方向性』や『因果関係』について、どのような『外部か 
らの影響』が、分析結果の信頼性や適用範囲に影響を与えうると考えていますか？  
例えば、予期せぬパンデミックや地政学的な変動が、教育と他の目標の関係性を根 
本から変える可能性は考慮されていますか？」 

 
A: 「田中さん、良い質問です。我々の分析は、確かに『教育投資が社会に良い影響 
をもたらす』という基本的な前提に立っていますが、同時に、ご指摘のような外部 
的・非線形的な要因がその因果関係に影響を与える可能性を常に認識しています。 
 
例えば、パンデミックはオンライン教育の普及を加速させ、地理的制約を克服する 
可能性を示した一方で、デジタルデバイドによる格差拡大という新たな課題も浮上 
させました。我々は、こうした予期せぬ変動がもたらす影響を『不確実性要因』と 
してモデルに組み込んだり、シナリオ分析を通じてその影響度を評価しようと試み 
ます。 
 
しかし、これらの外部要因は完全に予測できるものではなく、分析の限界でもあり 
ます。したがって、我々の分析結果はあくまで『現時点での最善の予測と傾向』で 
あり、常に現場の状況や新たな情報を踏まえて柔軟に『前提条件を見直す』必要が 
あると考えています。これが、我々アナリストが、リアリストの方々の現場知見を 
重視する理由でもあります。」 
 

●​ 3-2: R to C (REALISTからCREATORへ)​
Q: 「山本さん、『学びの楽しさ』や『個人の可能性の最大化』は、一人ひとりの『内発的な
動機付け』に依拠しているかと思います。しかし、教育を受けること自体が困難な状況に

ある子どもたちにとって、この『内発的動機付け』は、どのような『外部的要因』によって喚

起され、維持されうるのでしょうか？ 経済的なインセンティブや安全な環境の提供が、こ
の内発的な学びの前提となり得るとお考えですか？」 
 
A: 「田中さん、まさに私が最も重要視する点です。おっしゃる通り、極限状況下で 
は、内発的な動機付けだけでは足りません。安全な学習環境、栄養のある食事、そ 
して経済的な支援（例：奨学金 や親への労働機会の提供）といった『外部からの具 
体的な支援』は、学びの内発的な動機が芽生え、育つための『基盤』となります。 
 
例えば、『みんなの学校プロジェクト』では、衛生設備の改善や栄養改善も行わ 
れ、これらが子どもたちが学校に通う大きな理由になりました。これは、物理的な 
安心と充足感が、心の余裕を生み出し、好奇心や探求心といった内発的な動機を喚 
起する前提条件となることを示しています。私たちは、この『外部的支援』を『学 
びの体験の一部』として捉え、単なる義務感からではなく、『学ぶことで未来が拓 
ける』という希望を実感できるような、ポジティブな循環を生み出すデザイン**を 
目指しています。この相互作用こそが、困難な状況下での学びを継続させる鍵だと 
考えています。」 



●​ 3-3: A to C (ANALYSTからCREATORへ)​
Q: 「山本さん、貴方が強調する『新しい価値観の創造』や『人間らしい学びの体験』は、**
『教育が個人の意識や行動を変える力を持つ』**という前提に立っています。この『変革
の力』が最大限に発揮されるためには、どのような『社会構造的要因』がその前提として

必要だとお考えですか？ 例えば、既存の社会規範や文化的背景が、新しい価値観の普
及を阻害する可能性については、どのように捉え、対応を考えていますか？」 
 
A: 「佐藤さん、重要なご質問です。おっしゃる通り、私のビジョンは『教育が個人 
の意識や行動を変える力を持つ』という前提に立っていますが、その力が最大限に 
発揮されるためには、『多様性を尊重し、新しいアイデアを受け入れる社会的な土 
壌』が不可欠です。既存の社会規範や文化的背景、 
 
例えば『女性は家の仕事をするべき』という考え方 や、『学校に行って学ぶことよ 
り、お金を稼ぐことを優先する』という親の意識 は、新しい価値観の普及を強く阻 
害する可能性があります。これに対応するためには、単に知識を提供するだけでな 
く、地域住民や保護者への『意識改革』に向けた働きかけ や、多様な視点を持つ 
人々が対話し、共に学びの価値を再定義できる『対話の場』の創出が重要だと考え 
ています。これは『グローバル・シチズンシップ』の育成にも通じます。つまり、 
社会構造的な制約を認識しつつも、教育を通じてその構造自体に働きかけ、より開 
かれた、学びを歓迎する社会へと変革していくことが、私のビジョンの前提条件で 
あり、また目標でもあります。」 
 

●​ 3-4: A to R (ANALYSTからREALISTへ)​
Q: 「田中さん、貴方の『実現性』を重視するアプローチは、『限られた資源の中でも、適切
な選択をすれば、教育の課題は解決可能である』という前提に立っているかと思います。

しかし、国際社会や各国の政治情勢、経済状況といった『グローバルな変動要因』が、こ

の『解決可能性』にどのような影響を与えうると考えていますか？ 例えば、支援国側の経
済低迷や、受援国側の政情不安が、貴方方の計画の根本を覆す可能性は考慮されてい

ますか？」 
 
A: 「佐藤さん、その通りです。我々は常に『解決可能性』を信じていますが、ご指 
摘の『グローバルな変動要因』、特に経済低迷や政情不安は、私たちの活動の最大 
の前提条件を揺るがすリスクとして認識しています。 
 
例えば、支援国のODA（政府開発援助）予算の削減は、学校建設や教員給与といっ 
た直接的な資金供給に即座に影響を与えます。また、受援国での内戦や紛争 は、学 
校の破壊や教員の流出、子ども兵士の問題 など、教育インフラと人材の基盤を根本 
から破壊し、我々の計画をゼロから見直すことを余儀なくさせます。 
 
我々はこのリスクに対し、『複数の資金源の確保』（例：民間企業や財団との連 
携）や、『リスク分散』（例：特定地域に依存しない広範な活動展開）、そして 
『現地のコミュニティの自立支援』を強化することで、外部変動への耐性を高めよ 
うと努めています。しかし、最終的には、国際社会の平和と安定、そして持続的な 
経済成長が、我々の『実現性』を支える最も重要な前提であると認識していま 
す。」 

 



●​ 3-5: C to R (CREATORからREALISTへ) 
Q: 「田中さん、貴方の『現実的な解決策』は、『現状の課題解決のために、既存の枠組み
やリソースを効率的に活用する』という前提に立っているかと思います。しかし、未来の社

会が求める教育の形や、予測不可能な変化に対応するための『新しいアプローチ』を創

造する上で、この『既存の枠組み』に固執することが足かせになる可能性はないでしょう

か？ 『過去の成功体験』が、未来への『創造性』を制限する可能性について、どうお考え
ですか？」 
 
A: 「山本さん、重要な問いかけです。おっしゃる通り、我々の強みは『既存の枠組 
みやリソースを効率的に活用する』点にありますが、それが『創造性』を制限する 
リスクも認識しています。しかし、私は『既存の枠組み』を単なる制約としてでは 
なく、『安定した基盤』と捉えています。 
 
例えば、日本の義務教育制度 や既存の学校施設 は、質の高い教育を普及させるため 
の強固な土台です。この土台の上に、GIGAスクール構想によるICT教育の導入 や、 
アクティブラーニングの推進 のように、『段階的かつ検証可能な形で新しいアプ 
ローチを組み込む』ことを重視しています。つまり、『過去の成功体験』は、足か 
せではなく、むしろ『未来への確実な一歩を踏み出すための知識と経験の蓄積』だ 
と考えています。無秩序な変化や試行錯誤は非効率を生みかねませんが、現実的な 
制約の中で、効果が期待できる新しい教育手法を導入し、それをPDCAサイクルで改 
善していくことで、貴方の描く『創造的な教育のビジョン』を社会に根付かせるこ 
とができると信じています。我々の『実現性』は、貴方の『創造性』が夢物語で終 
わらないための、重要な歯止めと推進力であると考えています。」 
 

●​ 3-6: C to A (CREATORからANALYSTへ)​
Q: 「佐藤さん、貴方の分析は、『データに基づいた客観的な事実が、社会の進むべき方
向性を示す羅針盤となる』という前提に立っています。しかし、人間社会には、データでは

測りきれない『感情』や『文化』、『信念』といった要素が大きく影響します。これらの非客観

的な要素が、貴方の分析結果や、そこから導かれる政策提言の『受容性』や『実行可能

性』にどのような影響を与えうると考えていますか？ データだけでは変えられない『人々
の心』を、どのように捉えていますか？」 
 
A: 「山本さん、非常に深い質問です。おっしゃる通り、人間社会はデータだけでは 
測れない複雑な要素で成り立っており、我々の分析が『データに基づいた客観的な 
事実』を前提としていることは間違いありません。しかし、だからこそ、分析結果 
が『人々の心』に響き、行動変容を促すための『ストーリーテリング』や『共感の 
喚起』が重要になると考えています。例えば、マララ氏の活動は、単なる資金集め 
だけでなく、彼女自身の体験と情熱によって、教育の権利という『価値観』を世界 
中の人々に強く訴えかけました。我々の分析は、なぜ教育が必要なのか、教育がど 
のようなポジティブな影響をもたらすのかを客観的なデータで示しますが、その 
データが持つ意味や緊急性を『人々の心』に届けるためには、貴方が追求する『価 
値観』や『人間らしい学びの体験』といった物語性のある表現が必要不可欠です。 
私たちは、分析を通じて導き出された『事実』を、貴方のようなクリエイターの 
方々が『人々の感情に訴えかける形』で発信することで、初めて社会全体の変革へと繋

がるのだと理解しています。つまり、データは羅針盤ですが、その羅針盤を信じて航海に

出るためには、人々の心に火を灯す『情熱』と『物語』が必要であり、それこそが貴方の専

門領域であると考えています。」 
 



第4ステップ：二次立論 
質問で得られた知見を参考に、3つの視点を統合し再構築した新しい枠組みを提示します。各グ
ループが「自分の視点を保ちながら、他の視点も活かす方法」を提案します。 
 
田中 健太 (REALIST - R):  
「循環質問を経て、改めて実感したのは、我々リアリストの『実現性』を追求する姿勢が、他の視

点と深く結びついていることです。山本さんの『学びの楽しさ』というビジョンを実現するには、安

全な学校施設や質の高い教員、安定した教材供給といった具体的なインフラの整備が不可欠で

あり、これが我々の得意とするところです。 
 
また、佐藤さんの示す『教育の波及効果』という分析結果は、限られた資源の中で、どの教育分

野に優先的に投資すべきかという、我々の現実的な判断を強力に後押ししてくれます。  
 
新たな枠組みとしては、『成果志向型の教育システム構築』を提案します。これは、単に学校に通

わせるだけでなく、子どもたちが実際に読み書き計算といった基礎学力を身につけ、将来自立で

きるスキルを獲得できるようにすることを目指します。 
 
そのためには、現場のニーズに基づいた柔軟なカリキュラム開発 と、教員の質向上への継続的
な投資 が最優先されます。さらに、地域コミュニティや親の意識変革を促すための実践的な介入 
も同時に行い、教育が家庭の経済状況改善に直結することを実感できるような仕組みを導入し

ます。このように、『質』と『アクセス性』の両面を現実的な手段で同時に高めることで、持続可能

な教育の普及を目指します。」 
 
 
佐藤 智子 (ANALYST - A):  
「循環質問を通じて、各視点の相互依存関係がより明確になりました。私の追求する『影響範囲』

の分析は、田中さんの『実現性』を伴う具体的な施策が、社会全体にどのような複合的な効果を

もたらすかを評価し、最も効率的な投資先を特定するための羅針盤となります。 
 
そして、山本さんの『価値観』に基づく新しい学びの形は、単なる知識習得に留まらない『質の高

い教育』の定義を拡張し、それが社会変革の『内的な動力』となることを示唆しています。 これら
の知見を統合し、私は『SDGsエコシステムとしての教育投資戦略』を提案します。これは、
SDGs4を単独の目標として捉えるのではなく、SDGs1（貧困）、SDGs5（ジェンダー平等）、
SDGs8（働きがい）など、他の関連目標との『連動性』を最大化する戦略です。 
 
具体的には、教育への投資を、貧困削減プログラムや保健衛生改善、女性のエンパワーメント、

そして児童労働対策といった多角的な支援パッケージの一部として位置づけます。これにより、

教育がもたらす相乗効果を最大化し、部分最適ではなく、社会全体の持続可能な発展という『全

体最適』を目指します。 
 
我々の分析は、このエコシステムの中で、どの連携が最も高いレバレッジを生むかを継続的に評

価し、政策提言に反映していきます。」 
 

 



山本 結衣 (CREATOR - C):  
「お二人のご意見、大変刺激を受けました。私の『価値観』を軸とした『創造的な学び』の追求は、

田中さんの『実現性』によって具体的な形となり、佐藤さんの『影響範囲』の分析によって、それが

社会全体に与える意義が可視化されることを深く理解しました。 
 
新しい枠組みとして、『未来志向の人間中心型教育プラットフォーム』を提示します。これは、既存

の学校という枠にとらわれず、子どもから大人まで、誰もが『学びたいときに、学びたいことを、自

分らしく学べる』ような、柔軟でアクセスしやすい学習環境を構築することを目指します。 
 
そこでは、GIGAスクール構想 のようなICT技術を積極的に活用し、個別最適化された学びを提
供すると同時に、『アクティブラーニング』 のように、多様な背景を持つ人々が協働し、対話を通じ
て新しい価値を共創する機会を重視します。 
 
また、単なる学力向上だけでなく、持続可能な開発、人権、多様性理解、グローバル・シチズン

シップといった『生きる上で必要な価値観』を育む教育 を中心に据えます。 
 
これにより、教育が個人にとって『自己実現の手段』となると同時に、社会全体の課題解決に貢

献できる『創発的な力』を生み出すことができると信じています。このプラットフォームは、『学ぶこ

と自体が、人生を豊かにする最高のエンターテイメント』であるという価値観を社会全体に広める

ことを目指します。」 
 
 

 



第5ステップ：協働創発立論 
3つのグループが協働して「第4の解決策」を創出します。 
 
全員:  
「これまでの議論を経て、私たちはSDGs4『質の高い教育をみんなに』の達成に向けた、『第4の
解決策』を共創しました。それは、 
 
『地域共創型持続可能学びの生態系 
（Sustainable Learning Ecosystem through Community Co-creation）』 
 
です。」 
 
 
田中 健太 (REALIST - R):  
「この『生態系』は、まず我々リアリストが重視する『足元の実現性』から出発します。具体的に

は、既存の学校インフラを最大限に活用しつつ、ICT教育 や、教員養成プログラムの強化 といっ
た、効果が実証された介入を、費用対効果を鑑みて段階的に導入します。 
 
特に、識字率向上や基礎学力習得 といった、生存に直結する教育を最優先します。加えて、貧
困が教育を阻害する最大の要因であることを踏まえ、子ども食堂や無料学習支援 のような地域
密着型の支援を、奨学金制度 やフェアトレード製品の普及 と連携させ、家庭の経済的負担を軽
減し、教育へのアクセスを現実的に保障します。」 
 
 
佐藤 智子 (ANALYST - A):  
「この生態系は、私の『影響範囲』の視点から見ると、教育を単独のシステムとしてではなく、『地

域社会全体を活性化する中核』と捉えるものです。教育への投資が、貧困削減、健康改善、ジェ

ンダー平等、そして経済成長といった他のSDGs目標に相乗効果をもたらすという分析結果 を最
大限に活用します。 
 
例えば、女性が教育を受けることで、地域全体の公衆衛生が向上し、子どもの発育阻害が減少

する といったデータに基づき、女子教育への重点的な資源投入を促します。 
 
また、地域住民が学校運営に主体的に参加する『みんなの学校プロジェクト』 のようなモデルを
分析・普及させることで、教育が地域全体の『人的資本』を高め、持続可能な社会づくりへと繋が

るメカニズムを可視化し、政策立案者や国際社会への強力な提言を行います。」 
 

 



山本 結衣 (CREATOR - C):  
「そして、私の『価値観』の視点からは、この生態系は、『学びそのものが持つ本質的な楽しさと価

値』を最大限に引き出すことを目指します。単なる知識の詰め込みではなく、アクティブラーニン

グ やESD教育 のように、子どもたちが『自分事』として社会課題を捉え、自ら考え、多様な人々と
協働して解決策を創造する力を育みます。 
 
また、語学学習 やお金の学習、自分らしい働き方の探求 のように、個人が『生涯にわたって自ら
を高め、人生を豊かにする学び』を追求できるような環境をデザインします。 
 
これにより、学びが単なる義務ではなく、『ワクワクする体験』となり、地域住民や保護者が積極

的に教育に関わる『内発的な動機付け』を生み出します。 
 
さらに、地域全体で『多様な働き方をする大人』との交流の機会を増やし、子どもたちが未来に希

望を描けるようなロールモデルと出会える『学びの場』を創出します。」 
 
 
全員:  
「この『地域共創型持続可能学びの生態系』は、各視点の『部分的真理』を統合し、互いに補完し

合うことで、単なる妥協ではない、『誰も最初には考えていなかった創発的な価値』を生み出しま

した。 
 
それは、教育が、学校という『点』での活動に留まらず、地域全体を巻き込み、人々の意識変革と

経済的自立を促し、世代を超えて『学び』が循環し、持続可能な社会を育む『生命力溢れるシス

テム』となるという発見です。 
 
正解を探すのではなく、より良い理解を共に創り出すというプロセスを通じて、私たちは『質の高

い教育をみんなに』という目標が、単なる教育問題の解決に留まらず、地球全体が住みやすい

環境を維持するための、最も重要な鍵であるという共通認識に至りました。 
 
今日の対話で最も驚いた発見は、個々の制約や課題（REALIST）、広範な社会システムの影響（
ANALYST）、そして人々の内なる価値観や情熱（CREATOR）が、それぞれが独立した要素では
なく、互いに深く絡み合い、作用し合うことで、想像を超えた『全体最適』の解決策が生まれうると

いうことでした。 
 
この『スパイラルの回転』こそが、SDGs達成への真の道筋であると確信しています。」 
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