
 
 
 
 
 

スパイラログで考える 

SDGs 12 
「つくる責任つかう責任」 

 
 
 
 
 
SDGs目標12「つくる責任つかう責任」について、スパイラログを使って話し合います。 
 
スパイラログ（Spiralog）は、らせん（Spiral）+ 会話（Dialogue）の合成語。単純な円運動ではな
く、らせん状に「上昇」していく話し合いであり、同じ話題に戻っても、より高い次元で議論が深

まっていくように設計されています。 
 
スパイラログでは、 
 
REALIST（現実主義者） 
ANALYST（分析家） 
CREATOR（創造者） 
 
という三つの相互補完的な視点から議論します。 
 
⚫︎まず、それぞれが意見を表明する「一次立論」を行ないます。 
⚫︎次に、異なる視点間で「循環質問」を行ないます。 
⚫︎そして、質疑応答で得られた気づきをもとに「二次立論」を行ないます。 
⚫︎最後に、これらの議論を通じて得られた知見を統合し「第4の解決策」を共創します。 
 

 



⚫︎スパイラログ基本モデル 
第1ステップ：視点設定 
・以下3種類の視点を設定してグループ分けする 
　REALIST（R）：​ 実現性軸 
　ANALYST（A)：​ 影響範囲軸 
　CREATOR（C）：​ 価値観軸 
・3つの視点は「対立軸」ではなく「補完軸」として設定 
・各グループの視点が「部分的真理」であることを確認 

第2ステップ：一次立論： 
・3つの視点に基づいてR、A、Cそれぞれが意見を発表する 

第3ステップ：循環質問： 
・各グループは他の2グループに対して以下3つの質問する 
・DEEP Q：相手の視点をより深く理解するための探求質問 
・INTER Q：自分たちの視点と相手の視点の相互依存関係を探る関係性発見の質問 
・PIVOT Q：各視点が依拠している前提条件（スパイラルの回転軸）を明らかにする質問 
 
1.DEEP Q 

　1-1: R to A、1-2: R to C、1-3: A to C、1-4: A to R、1-5: C to R、1-6: C to A 
2.INTER Q 

　2-1: R to A、2-2: R to C、2-3: A to C、2-4: A to R、2-5: C to R、2-6: C to A 
3.PIVOT Q 

　3-1: R to A、3-2: R to C、3-3: A to C、3-4: A to R、3-5: C to R、3-6: C to A 
※それぞれQの後に回答タイムを設けるので全部で18回の質疑応答が行なわれる。 

第4ステップ：二次立論 
・質問で得られた知見を参考に、3つの視点を統合し再構築した新しい枠組みを提示する。 
・各グループが「自分の視点を保ちながら、他の視点も活かす方法」を提案。 
・単なる妥協ではなく、ひとつ上のレベルからメタな視点を確保する。 

第5ステップ：協働創発立論 
・3つのグループが協働して「第4の解決策」を創出する。 
・誰も最初には考えていなかった道を探す。 
・Win-Win-Winを超えた「創発的価値」を発見する。 
・正解を探すのではなく、より良い理解を共に創る。 
・部分最適ではなく全体最適を目指す。 

 



第1ステップ：視点設定 
SDGs No.12が目指す「より少ないもので、より大きく、より上手に効果をあげる」生産と消費のあ
り方、そして「今の生活を続けるには地球1.7個分の資源が必要」という現状 を踏まえ、以下の3
つの補完軸となる視点を設定します。 

視点 軸 関心領域 

REALIST（R） 実現性軸 企業の収益性、技術的な導入可能性、具体的な日本国内

の達成目標、効率的なリサイクル・減量化。 

ANALYST（A） 影響範囲軸 グローバルな資源枯渇、気候変動への影響、政策・法規制
の全体像、エコロジカル・フットプリント。 

CREATOR（C） 価値観軸 消費者の意識変革、倫理的な選択（エシカル消費）、自然

素材の利用、循環型社会のデザイン。 

 
 

第2ステップ：一次立論：代表者の意見発表 
各視点の代表者とそのプロフィールを設定し、それぞれの視点からSDGs 12に対する問題提起
と解決策を提示します。 

代表者プロフィール 

視点 代表者名 プロフィール 

R 高橋 実（たかはし みのる） 50代、大手製造業のサプライチェーン改革を専門と
するベテランコンサルタント。数字とデータに基づい

た「持続可能かつ採算の取れる」施策を重視。 

A 佐藤 恵（さとう めぐみ） 30代、国際機関でSDGs関連の政策分析に携わる研
究員。エコロジカル・フットプリントや廃棄物処理の全

体像を俯瞰し、法規制や国際協力の必要性を訴え

る。 

C 山本 創（やまもと そう） 20代、サーキュラーエコノミーを目指すスタートアップ
を経営。消費者の意識変革と、自然素材・セカンドハ

ンド品を重視した「心地よい」ライフスタイルの提案を

得意とする。 

 



REALIST (R) - 高橋 実の立論 

「我々リアリストがまず着目するのは、日本が掲げる具体的な目標の達成です。特に食品ロスに

ついては、2030年までに2000年度比で半減させるという目標がありますが、年間約612万トン と
いう膨大な量を削減するためには、事業系廃棄物（328万トン）と家庭系廃棄物（284万トン）、双
方に対する効率的な対策が必要です。 

企業側はサプライチェーン全体を巻き込んだ取り組み として、生産方法の確立や持続可能性に
関する情報報告（ターゲット12.6） を進めるべきです。また、廃棄物処理には焼却・埋立に莫大な
経済的負担がかかる ため、生ゴミの水分を絞るなど、コスト削減に直結する現実的な減量化努
力 から始めるべきです。」 

 

 

ANALYST (A) - 佐藤 恵の立論 

「問題の根本は、これまでのリニアエコノミー（直線型・一方通行な経済体系） が引き起こした地
球規模の危機にあります。現状を続けると天然資源のほとんどが100年以内に尽きる だけでな
く、日本の生活水準を維持するには地球2.8個分が必要です。廃棄物を減らすための3Rは進め
られてきましたが、結局最終的には廃棄物が出てしまうため、私たちはサーキュラーエコノミーへ

の転換 を政策的に進める必要があります。 

ターゲット12.3にある小売・消費レベルでの食料廃棄半減 や、ターゲット12.cにある浪費的な消
費を奨励する化石燃料に対する非効率な補助金の合理化 など、市場の歪みを除去し、システム
全体を変える法的な枠組みの強化が不可欠です。」 

 

 

CREATOR (C) - 山本 創の立論 

「どんなに効率の良いシステムや法規制があっても、最終的にモノを使う私たち消費者の価値観

が変わらなければ意味がありません。SDGs 12の達成は、消費者側の責任（つかう責任） に大
きくかかっています。大切なのは、購入先を検討し、単純な販売価格ではなく、その商品が『どこ

で・誰によって・どのように』作られているか、環境負荷や労働者の人権に配慮しているか といっ
た倫理的な側面を重視するエシカル消費を広めることです。 

また、モノを『循環させる』意識 や、プラスチックの代わりに土に還る自然素材を選択すること、そ
して4R（Refuseを加えた） の実践など、ライフスタイルそのものを設計し直すことが、持続可能な
社会づくりの鍵となります。」 

 

 



第3ステップ：循環質問（質疑応答シミュレーション） 

1. DEEP Q（相手の視点をより深く理解するための探求質問） 
1-1: R → A 
分析視点から見て、日本が掲げる「食品ロス半減」のような目標は、天然資源の枯渇やエコロジ

カル・フットプリントの削減に、どの程度効果があると考えていますか？ 
 

食品ロス削減は非常に重要です。廃棄物を焼却する際に発生するCO2は世界の排出 
量の8%を占めています。食品ロスを減らすことは、CO2削減を通じてエコロジカ 
ル・フットプリントを減らすために不可欠な対策の一つです。 
 

 
1-2: R → C 
「循環させる」ための取り組みとして、セカンドハンド品の活用やシェアサービス は、コストや品質
維持の観点から、大規模な製造業のビジネスモデルとしてどのように組み込めますか？ 
 

製造側には、廃棄物を出さないためのデザイン設計が求められます。例えば、故障 
した際の修理やアフターサービスを充実させたり、RePackのようにリユースを前提 
とした梱包資材の仕組み を導入することで、企業の責任として循環を支えられま 
す。 

 
 
1-3: A → C 
エシカル消費 や自然素材の選択 は、消費者個人の倫理面に依拠しますが、地球2.8個分の生
活 を送る日本で、こうした意識改革を広範囲かつ急速に進めるための「仕掛け」は何でしょう
か？ 
 

重要なのは「快適さ」と「学び」です。例えば、移動の多い生活でもアイテム数が 
少ない方が快適であるという気づき や、学校給食の事例のように、食べ物が命であ 
ることを五感で学ぶ機会 を通じて、消費行動の基準を販売価格以外の価値にシフト 
させることです。 

 
 
1-4: A → R 
企業に持続可能な取り組みを導入し、情報を定期報告に盛り込むよう奨励する（ターゲット12.6） 
とありますが、企業にとって環境配慮が『コスト』ではなく『競争力』になるための具体的な実現戦

略は何ですか？ 
 

企業の責任は、環境や資源を守りながら少ない資源で質の高いものを生み出す生産 
方法を確立することです。これは、資源効率を高める循環型社会の形成 に直結しま 
す。例えば、徳島県上勝町のゼロ・ウェイストセンターのように、資源が町の売り 
上げとして還元される仕組み など、経済的インセンティブが鍵となります。 

 



1-5: C → R 
廃棄物を減らす最善策は「廃棄物自体を減らすこと」 ですが、現実に大量生産・大量消費の恩恵
を受けている企業が、生産量を抑制するような行動を自発的に取るための、説得力のある根拠

は何でしょうか？ 
 

生産抑制の根拠は、資源枯渇リスクとコストです。リニアエコノミーは資源枯渇を 
招き、資源のほとんどを輸入に頼る日本 では、輸出入の制限や値上がりは経済面を 
左右します。H&Mの事例のように、ラナプラザの崩落事故 を教訓に、コスト重視か 
ら環境重視・透明性重視へ転換することが、事業継続の必須条件になりつつありま 
す。 

 
 
1-6: C → A 
アナリストの視点から見て、消費者の「つかう責任」 の実践（マイバッグ、4Rなど）は、エコロジカ
ル・フットプリントの削減に、どれほど本質的なインパクトを与えられますか？ 
 

個人の行動は、社会全体の変化につながるため非常に重要です。例えば、マイバッ 
グやマイボトル持参は使い捨て廃棄物をなくす行動であり、特にプラスチックのよ 
うに自然に還りにくい素材 の利用を控えることは、土壌や海洋汚染を防ぐ上で不可 
欠です。感染症蔓延時の移動制限によるCO2削減（7%減） のように、行動の変化が 
大きなインパクトを持つことを示唆しています。 

 
 
 

 



2. INTER Q（自分たちの視点と相手の視点の相互依存関係を探る
関係性発見の質問） 
2-1: R → A 
実現性のある施策（R）を策定するには、影響範囲（A）のデータが必要不可欠です。政策分析の
視点から、企業が優先的に投資すべき資源効率化や廃棄物削減の分野はどこだと分析していま

すか？ 
 

優先すべきは、まず資源効率を高める「循環型社会」の形成です。特に日本は資源 
を輸入に頼っているため、製品のライフサイクルを通じて資源の価値を可能な限り 
長期に渡って維持する、廃棄物を出さないデザイン設計 に投資すべきです。 

 
 
2-2: R → C 
企業が持続可能な調達や環境配慮型商品の開発（R）を促進するためには、消費者（C）側のど
のような意識変革や購買行動が、最も大きな後押しとなりますか？ 
 

消費者側が支払ったお金の流れる先まで考える 購買行動です。単に安価なものを選 
ぶのではなく、有機JASマークやフェアトレード認証といったラベル を確認し、環 
境や労働に配慮した製品を積極的に選ぶことで、「本当に必要なアイテム・サービ 
ス」への意思表示を企業に伝えることができます。 

 
 
2-3: A → C 
廃棄物処理の費用（A）は莫大です。この経済的負担を減らす政策を推進する上で、家庭系廃棄
物（284万トン） を削減するためのC的なアプローチ（コンポストなど）は、どの程度政策的な優先
度を持つべきでしょうか？ 
 

家庭からの廃棄物削減は、環境だけでなく経済を支えることにつながります。コン 
ポストはCO2削減に貢献し、廃棄物処理にかかる税金を安くする手段となります。 
政策的には、家庭での廃棄物ゼロ活動を促進する徳島県上勝町のような自治体の取 
り組みを参考に、市民の意識向上（ターゲット12.8） とセットで優先度を上げるべ 
きです。 

 
 
2-4: A → R 
天然資源の枯渇を防ぐため、2030年までに天然資源の持続可能な管理及び効率的な利用を達
成する（ターゲット12.2） という政策目標を、Rが達成するためには、どのような技術革新や具体
的な業界連携が必要ですか？ 
 

廃棄物を出さないデザイン設計（製造側） と、製品・部品・材料の価値を長期に 
渡って維持するサーキュラーエコノミーの仕組み の実現が必要です。具体的には、 
プラスチックの代わりに自然素材 を用いる技術、そして製品の回収・リサイクルを 
容易にするサプライチェーンの再構築が鍵となります。 

 
 
 



 
2-5: C → R 
消費者意識（C）を変えるためには、企業が環境配慮型商品（R）を増やす必要があります。しか
し、環境負荷の少ない製品は一般に高価になりがちです。コストと品質のバランスを取るR的な
解決策はありますか？ 
 

コストと品質のバランスを取るには、セカンドハンド（中古品）やシェアサービス 
の活用が有効です。これは、新品の製造にかかるエネルギー利用やCO2排出を削減 
しつつ、消費者に比較的安価に高品質なアイテムを提供する方法です。また、 
RePackのように資材を繰り返し利用することで、二酸化炭素量を削減しつつ 経済性 
を確保する取り組みもあります。 

 
 
2-6: C → A 
「つかう責任」 を社会全体に浸透させるためには、Aの提示する客観的な環境負荷のデータが必
要です。消費者に「自分事」として捉えてもらうために、エコロジカル・フットプリント のような指標
を、どのように日常の購買行動に結びつけるべきでしょうか？ 
 

エコロジカル・フットプリントを分かりやすくするため、『この商品を買うことで 
地球がどれだけ踏みつけられるか』 を可視化し、日常的な消費行動で避けるべき 
「リニアエコノミー的な選択」を明確にすべきです。具体的には、プラスチックが 
何世代にもわたって地上に残る という事実や、食品ロスが貧困や飢餓に拍車をかけ 
る という社会的な影響をセットで伝えることが重要です。 

 
 
 

 



3. PIVOT Q（それぞれの視点が依拠している前提条件を明らかに
する質問） 
3-1: R → A 
Rの前提は「経済活動の持続可能性」です。Aの「天然資源の枯渇や気候変動の危機」という前
提は、現在の経済システムを根本から破壊する脅威 と認識していますか？ 
 

はい、その通りです。リニアエコノミーはこのままでは地球がパンクする ことを危 
惧し、その脱却を目指しているのです。資源がなくなれば、飛行機や電車、家電製 
品を作ることも動かすこともできなくなり、経済活動の継続は不可能になります。 

 
 
3-2: R → C 
Rはコストと効率を重視します。Cの掲げる「エシカル消費」 や「自然素材の選択」 が、もし短期的
には効率や価格の面で不利 だとしても、なぜそれを前提とすべきだと考えますか？ 
 

Cの前提は「地球と人間が良い関係を保てる」 価値観の回復です。プラスチックのように
健康面への影響も懸念されている 素材を避け、土に還る素材を選ぶこと は、長期的な
環境保護、経済安定、社会サービスの充実 につながるため、短期的なコスト増を上回る
価値があるからです。 

 
 
3-3: A → C 
Aの前提は「システム全体を変える政策の力」です。Cの「個人の倫理面がカギとなる」エシカル消
費 が、政策や法律がなくても持続可能な生産パターンを実現できる という前提に立っているの
はなぜですか？ 
 

法律だけでは人々の行動は変わりません。エシカル消費は、私たち個人が企業や団 
体に『本当に必要なアイテム・サービス』を意思表示できる貴重な機会 です。消費 
者側の需要が変われば、企業は自発的に供給を変えざるを得ず、結果的に生産と消 
費のあり方そのものが変化するためです。 

 
 
3-4: A → R 
Aの目標達成には「市場のひずみを除去する」 政策が必要です。Rの立場から見て、「非効率な
補助金の合理化」 など、現在の利益構造を脅かす政策転換を受け入れるためのR的な前提条
件は何ですか？ 
 

Rの前提は「経済大国としての国内外の消費・生産に対する責任を果たす」こと で 
す。企業にとって、持続可能な取り組みはすでに社会的責任（CSR）の一部 であ 
り、国際的な評価（ESG投資など） やサプライチェーンの要請に応えることが、長 
期的なブランド価値と市場での優位性につながるという前提が必要です。 

 
 
 

 



3-5: C → R 
Cの前提は「モノを必要以上に多く持たない」 ことです。Rの前提である「経済成長の継続」と、モ
ノの総量を減らすというCの提案は、どのように両立可能だと考えていますか？ 
 

Rは「貴重な資源を無駄遣いすることなく、同時に経済成長を目指すことがゴール」 
であるサーキュラーエコノミーを志向します。経済成長は必ずしも「モノの量」の 
増加に依存するわけではありません。シェアリングやサブスクリプション、あるい 
はサービスとしての利用（レンタル） など、モノの価値を最大限に引き出すサービ 
スの分野で経済成長を追求します。 

 
 
3-6: C → A 
Cは「より良い理解を共に創る」 対話を重視します。Aの提示する「世界の現状と課題」 という
データは、Cの掲げる新しい価値観を創出する対話において、どのような役割を果たすべきです
か？ 
 

Aのデータは、対話の緊急性と方向性を示す羅針盤の役割を果たします。例えば、銀 
が残り13年で尽きるという具体的な事実 や、地球温暖化の原因となるCO2排出量 な 
ど、客観的な危機意識を共有することで、対話参加者が「今すぐ行動しなければな 
らない」という共通の前提に立つことができます。 

 
 
 

 

 

 



第4ステップ：二次立論 

メタな視点の確保：なぜこの3つの視点が必要だったのか 

これまでの質疑応答を通じて、SDGs 12の達成には、 

 

実現性（R）、システム全体の変革（A）、そして価値観の変容（C） 

 

が相互に不可欠であることが確認されました。 

 

●​ Rの不在：CやAの理想やデータがあっても、それをコスト効率良く、大規模に実行する手
段がなければ、目標達成は単なる絵空事に終わります。 

 

●​ Aの不在：Rの個別最適化された効率化が、地球規模の危機（天然資源の枯渇、エコロジ
カル・フットプリント）に対して十分な影響力を持てているか、そのシステム的な評価軸が

なければ、真の持続可能性は測れません。 

 

●​ Cの不在：Aの政策やRの技術が整っても、消費者が「本当に必要なモノ」を見直し、その
製品を長く使い続けようとする価値観 がなければ、大量廃棄は止まりません。 

 

メタな視点としては、この3つは「持続可能な行動を持続可能な仕組みに乗せ、社会全体に根付
かせるための三位一体」として補完し合っていることが再確認できます。 

 



新しい枠組みの提示：「持続可能性の好循環モデル」 

各グループが、他の視点を活かしつつ、自らの視点を維持する方法を提案します。 

 

REALIST (R) - 高橋 実の提案 

「Rは引き続き効率と実現性を追求しますが、Aのシステム分析とCの価値観を『投資対効果を高
める要素』として取り込みます。具体的には、サーキュラーエコノミー対応型ビジネスモデル（シェ

アリング、サブスクリプション）への転換を加速し、廃棄物処理にかかる莫大なコスト を、資源回
収・リサイクルによる収益（上勝町の事例）へと転換させます。これは、短期的なコストではなく、

長期的なリスク回避と新たな収益源確保（R）として位置づけることができます。」 

 

ANALYST (A) - 佐藤 恵の提案 

「Aは、資源効率と環境負荷データ（エコロジカル・フットプリント）の精度を上げ、Rの企業活動とC
の消費者行動が、いかにシステム全体に貢献しているかを可視化します。特に、Rの企業報告
（ターゲット12.6） に際し、CO2排出量や廃棄率だけでなく、『製品の寿命』や『リユース・リサイク
ル率』を評価軸に加えます。これにより、Cが求める『長く使える商品』 や『自然素材』 が、Aのシ
ステム評価において優位になるよう、政策設計を行います。」 

 

CREATOR (C) - 山本 創の提案 

「Cは、倫理的かつ心地よいライフスタイル の追求を続けますが、Rの技術力とAのデータを利用
して、消費者の選択をより簡単かつ効果的にします。具体的には、購買時に『この商品の生産者

の待遇は適切か（フェアトレード）』 や『廃棄時に土に還るか（自然素材）』 といったCの価値観を、
Rが提供する透明性の高い情報を通じて確認できるようにします。これにより、個人が意識してエ
シカル消費を行う（C）ことが、環境負荷削減（A）に直結する仕組みを創出します。」 

 



第5ステップ：協働創発立論 

第4の解決策：「『真のコスト』反映型・製品価値インデックス」の創出 

3つの視点を協働して統合することで、誰も最初には考えていなかった「創発的価値」として、「環
境負荷と社会的価値を統合的に示す、共通の製品価値インデックス（指標）」を創出します。 

 

協働のプロセス 

1.​ Aの貢献（システム）： グローバルな資源枯渇リスクやCO2排出量 に基づき、製品ライフ
サイクル全体における「環境的・社会的外部コスト」を算出する共通基準（インデックス）を

設定します。 

 

2.​ Rの貢献（実現）： 企業（R）は、このインデックスに基づき、原材料調達、製造、輸送、回
収・リサイクルの各段階で、透明性の高い情報（トレーサビリティ） を開示します。これに
より、環境に配慮した生産（少ない資源で質の高いもの）が、インデックスのスコアとして

正当に評価されます。 

 

3.​ Cの貢献（価値観）： 消費者（C）は、このインデックスを購買時の**「つかう責任」を果たす
ための客観的指標** として活用します。例えば、インデックスのスコアが高い製品（環境
配慮型、フェアトレード認証）には、市場がプレミアムを支払うという文化を醸成します。 

 

創発的価値 

この「製品価値インデックス」が創発する価値は、単なる環境ラベルを超えたWin-Win-Winを超え
た「市場メカニズムの再設計」です。 

Rのメリット： インデックスのスコア向上を競争力（R）として利用でき、持続可能な製品開発への
投資が回収可能になります。 

Aのメリット： 消費者の購買力が、システム全体の目標達成（天然資源の持続可能な管理）にダ
イレクトに結びつき、政策の効果を市場を通じて増幅できます。 

Cのメリット： 倫理的な選択（C）を、複雑な知識（例：プラスチックが土に還る年数）に頼らず、誰も
が簡単に、そして効果的に行えるようになります。 

このインデックスによって、「安くて便利なもの（リニアエコノミー的な価値）」ではなく、「持続可能

で価値のあるもの（サーキュラーエコノミー的な価値）」が市場の主流となる道が開かれます。 

今日の対話で最も驚いた発見の共有 

参加者にとっての最も驚いた発見（シミュレーション総括）： 



 

高橋 実 (R)：  

「コスト削減の観点から始めた生ゴミの水分絞り や、リサイクルの収益化 といった現実的な施策
が、実は地球規模のCO2削減目標（A）や、人々の倫理的価値観（C）を支えるための最初の一
歩であると認識できたことです。個別最適が全体最適に貢献するためには、透明性のあるイン

デックスが不可欠だと分かりました。」 

 

佐藤 恵 (A)：  

「政策的アプローチを重視していましたが、Cの『モノを必要以上に持たない』 という価値観や、学
校給食での『命をいただく学び』 のような文化・教育的なアプローチこそが、最もシステム全体に
大きなテコ入れ（ピボット）を加える力を持っているという気づきでした。危機データだけでなく、価

値観の変容が不可欠です。」 

 

山本 創 (C)：  

「感情論や倫理観を優先しがちでしたが、Rが提供するシェアリングやサブスクリプションといった
経済モデル こそが、モノの総量を減らすというCの目標と両立し、さらにAの求める資源効率化 
を達成するための現実的な『モノを持たない経済成長』の形であると理解できたことです。」 
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